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POVZETEK 
Naslov naloge: Dokaz z izvedencem 
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Magistrsko delo se osredotoča na izvedenca kot dokazno sredstvo. Da bi lahko podrobneje 
proučili dokaz z izvedencem, se moramo najprej seznaniti z dokazovanjem v civilnem 
postopku na splošno. Zato so v prvem delu najprej predstavljena temeljna načela, ki pridejo v 
poštev v dokaznem postopku z izvedencem. Pomembne so tudi določbe o trditvenem in 
dokaznem bremenu, izvajanju dokazov ter njihovem ocenjevanju. 
V osrednjem delu se naloga osredotoča na izvedenca, tako da so najprej podane definicije in 
primerjave izvedenca z drugimi podobnimi instituti. Nato so navedeni pogoji za imenovanje 
sodnega izvedenca, kronološko predstavljena dejanja sodišča pri postavitvi izvedenca in 
opredeljene izvedenčeve dolžnosti. Če je izvedenec prezaseden ali neučinkovit oziroma 
nevesten, zakon določa različne ukrepe, ki so na razpolago sodišču in strankam postopka, kar 
je predstavljeno v nadaljevanju. Na koncu so obravnavane še nekatere dileme, ki se pojavljajo 
v povezavi z izvedenstvom v praksi. 
Ključne besede: dokazni postopek, načela dokazovanja, izvedenec, dileme izvedenstva.  
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Master's thesis focuses on evidence by an expert. In order to be able to study evidence by an 
expert in more detailed way, we must first understand evidentiary procedure in civil 
proceedings in general. Therefore, the first part sets out the basic principles that are relevant in 
evidentiary procedure with an expert. Provisions on burden of proof, the taking of evidence 
and their assessment are also important. 
In the central part, the thesis focuses on the expert, by first defining this notion and comparing 
the expert with other similar institutes. Then it sets out the conditions for the appointment of a 
court expert and identifies the expert’s duties. If the expert is overburdened or ineffective, the 
law provides for various measures at the disposal of the court and the parties. Finally, the thesis 
addresses some of the dilemmas that arise with regard to expert evidence in practice. 
Keywords: evidentiary procedure, principles of evidence taking, expert, dilemmas regarding 
evidence by an expert.  
KAZALO 
1. UVOD ................................................................................................................................................. 1 
2. PREGLED PRAVNIH AKTOV O IZVEDENCIH ............................................................................ 3 
3. DOKAZOVANJE ............................................................................................................................... 5 
3.1. NAJPOMEMBNEJŠA NAČELA, POVEZANA Z DOKAZOVANJEM ................................... 5 
3.1.1. NAČELO ZAKONITOSTI ................................................................................................... 5 
3.1.2. NAČELO DISPOZITIVNOSTI ............................................................................................ 6 
3.1.3. RAZPRAVNO IN PREISKOVALNO NAČELO ................................................................ 7 
3.1.4. NAČELO MATERIALNE RESNICE .................................................................................. 7 
3.1.5. NAČELO PROSTE PRESOJE DOKAZOV ........................................................................ 8 
3.2. TRDITVENO IN DOKAZNO BREME ...................................................................................... 9 
3.3. PREDMET DOKAZOVANJA .................................................................................................... 9 
3.4. IZVAJANJE DOKAZOV .......................................................................................................... 11 
3.5. OCENJEVANJE DOKAZOV ................................................................................................... 12 
3.6. DOKAZNA SREDSTVA PO ZPP ............................................................................................ 13 
4. IZVEDENEC KOT DOKAZNO SREDSTVO ................................................................................. 14 
4.1. POJEM IZVEDENCA ............................................................................................................... 14 
4.1.1. PRIČA ................................................................................................................................. 14 
4.1.2. IZVEDENA PRIČA ............................................................................................................ 15 
4.1.3. SODNI CENILEC IN SODNI TOLMAČ .......................................................................... 15 
4.1.4. AD HOC IZVEDENEC IN SODNI IZVEDENEC ............................................................. 15 
4.2. KDO LAHKO POSTANE (SODNI) IZVEDENEC .................................................................. 16 
4.2.1. POSEBEN PREIZKUS STROKOVNOSTI ....................................................................... 17 
4.3. POSTAVITEV IZVEDENCA ................................................................................................... 18 
4.3.1. DILEME GLEDE ENOSTAVNIH STROKOVNIH VPRAŠANJ ..................................... 18 
4.3.2. PREDLOG DOKAZA Z IZVEDENCEM .......................................................................... 18 
4.3.3. PREDUJEM ........................................................................................................................ 19 
4.3.4. SKLEPI SODIŠČA ............................................................................................................. 19 
4.3.5. SODNIKOVA PREDHODNA POIZVEDBA .................................................................... 20 
4.3.6. POSTAVITEV VEČ IZVEDENCEV ................................................................................. 20 
4.3.7. ZAUPANJE IZVEDENSKEGA DELA INSTITUCIJI ALI ZAVODU ............................ 21 
4.4. POLOŽAJ IZVEDENCA V PRAVDI ....................................................................................... 21 
4.5. PREDMET DOKAZOVANJA Z IZVEDENCEM .................................................................... 22 
4.5.1. RAZLIKOVANJE MED PRAVNIMI IN DEJANSKIMI VPRAŠANJI ........................... 22 
4.6. IZVEDENSKO DELO ............................................................................................................... 23 
4.6.1. DOLŽNOSTI IZVEDENCA .............................................................................................. 23 
4.6.2. IZVID .................................................................................................................................. 24 
4.6.3. MNENJE ............................................................................................................................. 24 
4.6.4. UPORABLJENE METODE ............................................................................................... 26 
4.6.5. MOŽNOSTI NAPAK ......................................................................................................... 27 
4.6.6. VPRAŠANJA IZVEDENCU .............................................................................................. 27 
4.6.7. NAGRADA IN STROŠKI IZVEDENCA .......................................................................... 28 
4.7. VEZANOST SODIŠČA NA IZVEDENSKO DELO ................................................................ 29 
4.8. PRIMERI, KO IZVEDENEC NE MORE OPRAVITI IZVEDENSKEGA DELA IN 
MOŽNOSTI SANKCIONIRANJA IZVEDENCA .......................................................................... 30 
4.8.1. OPROSTITEV IZVEDENCA ............................................................................................ 30 
4.8.2. IZLOČITEV IZVEDENCA ................................................................................................ 30 
4.8.3. DISCIPLINSKE SANKCIJE .............................................................................................. 32 
4.8.4. RAZREŠITEV SODNEGA IZVEDENCA IN ZAČASNA PREPOVED DELA .............. 32 
4.8.5. KAZNOVANJE V POSTOPKU ........................................................................................ 32 
4.9. STROKOVNI SVET ................................................................................................................. 33 
5. PRIMERJAVA IZVEDENSTVA V PRAVDI S KAZENSKIM POSTOPKOM ............................ 34 
6. DILEME IZVEDENSTVA V PRAVDNEM POSTOPKU .............................................................. 35 
6.1. KRITIČNA RAZPRAVA Z UDELEŽENCI POSTOPKA ....................................................... 35 
6.2. KRITIČNA PRESOJA IZVEDENCA ....................................................................................... 35 
6.3. POMANJKANJE KADRA ........................................................................................................ 36 
6.4. RAZLIKE MED REDNIM DELOM IZVEDENCA ZDRAVNIKA IN IZVEDENSTVOM ... 38 
6.5. PREPOVED SKLICEVANJA NA STATUS ............................................................................ 38 
6.6. BREME ZA STRANKO ............................................................................................................ 39 
6.7. DOBER SODNI IZVEDENEC ................................................................................................. 40 
7. ZAKLJUČEK ................................................................................................................................... 41 
8. VIRI IN LITERATURA ................................................................................................................... 43 
8.1. KNJIGE IN ČLANKI ................................................................................................................ 43 
8.2. PRAVNI VIRI ........................................................................................................................... 45 
8.3. SODNA PRAKSA ..................................................................................................................... 46 
8.3.1. ODLOČBA USTAVNEGA SODIŠČA .............................................................................. 46 
8.3.2. SODBE VRHOVNEGA SODIŠČA ................................................................................... 46 
8.3.3. SODBE VIŠJIH SODIŠČ ................................................................................................... 46 
8.3.4. SODBE ESČP ..................................................................................................................... 47 
 
KAZALO SLIK  
Slika 1. Imenovanja sodnih izvedencev, cenilcev in tolmačev (portal DZ). ......................................... 37 
Slika 2. Število zapriseženih sodnih izvedencev, cenilcev in tolmačev v letih 2015-2018. (VSRS, 
Letno poročilo 2018). ............................................................................................................................ 38 
Slika 3. Oblike odobrene brezplačne pravne pomoči. (Ministrstvo za pravosodje, Sodna statistika 
2018). .................................................................................................................................................... 39 
 
 
1 
1. UVOD 
Sodnik se na svoji profesionalni poti srečuje s spori z različnih področij. Neživljenjsko je od 
njega pričakovati vsestransko znanje. Da pa bi bil sposoben v vsakem posameznem primeru 
odločiti nepristransko in v skladu z načelom materialne resnice, ima možnost, da v postopek 
pritegne strokovnjaka, tako imenovanega izvedenca. 
Izvedenec je oseba, ki razpolaga s specialnim strokovnim znanjem, ki ga sodišče potrebuje v 
sodnem postopku, in tako z izvedenskim delom pomaga sodišču razjasniti dejansko stanje.1 
Izvedenec torej nastopi v postopku dokazovanja, zato v magistrski nalogi najprej predstavljam 
dokazovanje na splošno in opredeljujem najpomembnejša načela, povezana z dokazovanjem. 
Opredeljujem naloge strank in sodišča pri dokaznem postopku ter pojasnjujem, kdo nosi 
trditveno in dokazno breme v civilnem postopku, kaj je predmet dokazovanja, za konec 
poglavja pa predstavljam dokazovanje v ožjem smislu kot izvajanje ter ocenjevanje dokazov. 
V četrtem poglavju se osredotočam na izvedenca kot dokazno sredstvo. Navajam nekatere od 
številnih opredelitev tega pojma in razjasnjujem razlike s podobnimi pravnimi instituti. Da 
lahko neka oseba postane sodni izvedenec, mora izpolnjevati določene pogoje, ki so nanizani 
v nadaljevanju naloge.  
Nato za boljšo preglednost sodnikovega dela kronološko razdelam naloge sodišča pri izvedbi 
dokaza z izvedencem. Izvedensko delo ima določene specifike in postopek, poleg tega pa ima 
sodni izvedenec določene dolžnosti, pa tudi pravico do povrnitve stroškov ter nagrade, kar je 
opisano v nadaljevanju. Če izvedenec svojega dela ne more ali noče opraviti, ima sodnik na 
voljo več možnosti za postopanje. Tako ga lahko tudi kaznuje ali napoti na poseben preizkus 
sposobnosti. V petem poglavju se dotaknem nekaterih razlik med izvedencem v pravdi in 
izvedencem v kazenskem postopku. 
Na koncu v nalogi razpravljam še o nekaterih dilemah, ki se pojavljajo v povezavi z 
obravnavano tematiko. Težave namreč povzroča razlika v nivoju znanja med udeleženci 
postopka in izvedencem. Posledično lahko pride do šuma pri komunikaciji, dilem pri 
postavljanju vprašanj izvedencu ali pri prepodrobnih pojasnilih izvedenca v podanem mnenju. 
Zato je dobro, da ima izvedenec tudi nekaj pedagoškega znanja oziroma da se postavi v kožo 
povprečnega posameznika in poskuša zadevo razložiti na poenostavljen način. 
                                                          
1 Povzeto po: M. Šepec, Kazenskopravna analiza in dileme izvedenstva v kazenskem postopku, v: Izvedenstvo v 
teoriji in praksi (2016), str.7. 
2 
Sproti navajam še spremembe, ki jih je prinesla novela ZPP-E ter povzemam nekaj določb 
novega Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih (v nadaljnjem besedilu 
ZSICT)2 ter Pravilnika o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih (v nadaljnjem 
besedilu Pravilnik).3 
V današnjem času se z novimi izumi, razvojem novih tehnologij in novimi metodami dela v 
kopici informacij lahko izgubimo. Potrebno je sledenje spremembam na dnevni ravni, še 
posebej če govorimo o hitro razvijajočih se znanstvenih področjih. Zato je dobrodošlo, če nam 
te informacije lahko zbere in posreduje nekdo, ki je s strokovnim področjem v stiku. Sodniku 
je torej možnost dokazovanja z izvedencem lahko v veliko pomoč, saj v kratkem času pride do 
podrobnih informacij o zadevi. Če bi se moral sam poglabljati v zapletena znanstvena in 
strokovna področja, bi s tem nastale zamude v postopkih, ki so v Sloveniji že tako pereč 
problem. 
  
                                                          
2 Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih (ZSICT), Uradni list RS, št. 22/18. 
3 Pravilnik o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih, Uradni list RS, št. 84/18. 
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2. PREGLED PRAVNIH AKTOV O IZVEDENCIH 
Temeljni pravni akt, ki se nanaša na dokazovanje in izvedenstvo, je Ustava Republike 
Slovenije, kjer v 22. členu najdemo določbo o enakem varstvu pavic. Ta vsakomur zagotavlja 
enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, 
organi lokalnih skupnosti ter nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih.4 Prav tako je za sodni postopek pomemben 23. člen Ustave, ki 
določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu 
brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno 
sodišče ter da mu lahko sodi samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej določenih z zakonom 
in s sodnim redom.5  
Za civilni postopek je bistvena ureditev iz Zakona o pravdnem postopku (v nadaljnjem besedilu 
ZPP)6, ki med drugim ureja področje dokazovanja, specifično izvedence pa od 243. do 256. 
člena. 
243. člen ZPP določa, kdaj je potreben dokaz z izvedencem, 244. in 245. člen določata, kdo 
opravi izvedensko delo ter možnosti strankine izjave, 246. člen pa ureja obveznosti izvedenca. 
247. in 248. člen določata sankcije za izvedenca in tudi njegovo oprostitev, 249. člen mu daje 
pravico do nagrade ter povrnitve stroškov, 250. člen govori o vabljenju izvedencev, medtem 
ko členi od 251. do 254. določajo način izvedbe dokaza z izvedencem. 255. člen onemogoča 
pritožbo zoper nekatere sklepe sodišča, 256. pa določa smiselno uporabo določb tudi za 
tolmače.7 
Poleg tega je 1. 1. 2019 začel veljati ZSICT, ki določa status, postopek imenovanja in 
razrešitve, delovanje Strokovnega sveta za sodno izvedenstvo, sodno cenilstvo in sodno 
tolmačenje, vodenje imenikov, evidenc, disciplinsko odgovornost, strokovno izpopolnjevanje 
ter preizkuse sposobnosti in plačilo za opravljeno delo sodnih izvedencev, sodnih cenilcev ter 
                                                          
4 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a, glej 22. člen. 
5 Glej 23. člen URS. 
6 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 
45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 
40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17 in 16/19 – ZNP-1 
7 Glej 243.-256. člen ZPP. 
4 
sodnih tolmačev. Ta zakon je nadomestil ureditev izvedenstva po Zakonu o sodiščih8. 
Podrobnejšo ureditev nekaterih vprašanj iz ZSICT najdemo v Pravilniku. 
Pomembna je tudi aktivnost sodišč pri razlagi navedenih pravnih aktov. Z razvojem sodne 
prakse je odgovorjenih vse več spornih vprašanj. V tem pogledu imajo pomembno vlogo tudi 
stranke in njihovi pooblaščenci, da sporna vprašanja izpostavijo in spodbudijo razpravo o njih 
ter predlagajo dokaz z izvedencem in tako omogočijo sodišču njegovo izvedbo. 
Pri razvoju prava je pomembna tudi pravna teorija. Pravni strokovnjaki v svojih delih 
poglobljeno raziskujejo pravna vprašanja, ovrednotijo delo sodišč in postavljajo smernice za 
nadaljnji razvoj prava. Z njihovimi različnimi stališči glede posameznih spornih vprašanj se 
spodbudi poglobljeno razpravo, ki lahko pripelje do ustrezne zakonodajalčeve aktivnosti. 
  
                                                          
8 Zakon o sodiščih (ZS), Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – ZJNepS, 
33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 – ZSSve, 22/18 – ZSICT in 16/19 – ZNP-1. 
5 
3. DOKAZOVANJE 
Za podrobnejšo obravnavo sodnega izvedenstva na civilnopravnem področju se je najprej treba 
seznaniti s tematiko dokazovanja. Dokaz z izvedencem je namreč eno od dokaznih sredstev v 
civilnopravnih postopkih. Po Slovarju slovenskega knjižnega jezika (SSKJ) ima beseda dokaz 
dva pomena: 1. kar utemeljuje, podpira kako trditev in 2. zunanji izraz, znamenje česa.9  
V pravnem smislu je pojem dokaza precej širši. Razlikujemo med neposrednimi in posrednimi 
dokazi. S prvimi ugotavljamo pravno relevantna dejstva, z drugimi pa dejstva, iz katerih šele 
sklepamo na obstoj pravno relevantnih dejstev. Slednjim pravimo tudi indici.10 V pravnem 
smislu je torej dokaz vse, kar stranka ponudi sodišču za potrditev ali ovrženje resničnosti 
nekega relevantnega dejstva.11 
3.1. NAJPOMEMBNEJŠA NAČELA, POVEZANA Z DOKAZOVANJEM 
Postopek pred sodiščem je vezan na spoštovanje določenih načel in pravil. Za obravnavano 
tematiko je treba izpostaviti načela, ki so bistvena za potek dokaznega postopka v pravdi. 
Civilni postopek je nekoliko bolj odprt in ima svobodnejša pravila kot kazenski postopek. Pri 
slednjem so strožja pravila potrebna zaradi spoštovanja domneve nedolžnosti in raznih 
varovalk za obdolženca. V pravdi pa imajo stranke možnost dogovora glede uporabe določenih 
pravil. 
3.1.1. NAČELO ZAKONITOSTI 
Načelo zakonitosti je temelj vsakega sodnega postopka, saj se zdi edino prav in pravično, da 
so sodišča vezana na določbe ustave in zakonov ter da ne odločajo samovoljno. Le tako sta 
lahko zagotovljeni poštenost in pravičnost postopka.  
Za dokazovanje je pomembna procesna zakonitost, saj se morajo sodišče in stranke ravnati po 
procesnih pravilih, ki jih določa zakon. Kljub temu imajo sodišče in stranke določeno 
diskrecijsko pravico pri oblikovanju postopka v mejah zakona. Tako ima na primer sodišče 
diskrecijo pri odločitvi, katere dokaze bo izvajalo, stranke pa pri institutih, kot so sklenitev 
pogodbe o arbitraži, dogovor o krajevni pristojnosti sodišča in mirovanju postopka. Kljub tem 
pooblastilom se mora sodišče držati poteka postopka, kot je predviden v zakonu.12 
                                                          
9 Slovar slovenskega knjiženega jezika Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, na: 
https://fran.si/ (dostopano: 21. 7. 2019). 
10 Odstavek povzet po: L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 255–256. 
11 Legal dictionary, na: https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/evidence (dostopano: 5. 8. 2019). 
12 Odstavek povzet po: L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 107–108. 
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Načelo zakonitosti v procesnem smislu omogoča predvidevanje poteka sodnega postopka. 
Stranke se lahko na postopek pripravijo, so pozorne na roke, določene v zakonu, in na 
uveljavljanje svojih pravic ter pravočasne pri procesnih dejanjih. V kolikor spregledajo zanje 
pomembno določbo, jih lahko sodnik v mejah formalnega in materialnega procesnega vodstva 
na spregledano opozori. 
3.1.2. NAČELO DISPOZITIVNOSTI 
2. in 3. člen ZPP uvajata v pravdni postopek načelo dispozitivnosti. To načelo govori o tem, da 
se postopek začne, teče in se zaključi po volji strank. Sodišče vedno odloča v mejah 
postavljenih zahtevkov.13 Stranke pa lahko v postopku razpolagajo s svojimi zahtevki. Primer 
takega razpolaganja so pripoznava tožbenega zahtevka, odpoved tožbenemu zahtevku in 
sklenitev sodne poravnave. Vsekakor pa to načelo ni neomejeno, saj sodišče ne sme dopustiti 
prostega razpolaganja strank z zahtevki, če meni, da ima tako razpolaganje nedovoljen 
namen.14 
ZPP vsebuje kar nekaj členov, v katerih je konkretno izraženo načelo dispozitivnosti. Da se 
pravdni postopek lahko začne, je treba vložiti tožbo.15 Tožnik lahko med pravdo spremeni 
tožbo ali pa jo umakne.16 Sodbo lahko sodišče med drugim izda, če nasprotna stranka pripozna 
tožbeni zahtevek ali če se tožnik le-temu odpove, stranki pa lahko skleneta sodno poravnavo.17 
Vidimo, da ima stranka precejšen vpliv na postopek. To se mi zdi smiselno, saj pravzaprav 
sodišče razrešuje spor med strankama, v katerega se je tožnik spustil prostovoljno. Postopek se 
ne začne po uradni dolžnosti, zato togo predpisovanje postopka brez možnosti vplivanja strank 
ni smiselno. 
Treba je razlikovati med materialnimi dispozicijami, pri katerih gre za razpolaganje z 
zahtevkom materialnega prava, in procesnimi dispozicijami, ki pomenijo razpolaganje s 
procesnim zahtevkom. To razlikovanje je ključno za razumevanje 3. člena ZPP, v skladu s 
katerim je sodišče pooblaščeno za odklonitev materialnih dispozicij strank (odpoved, 
pripoznava tožbenega zahtevka in sklenitev sodne poravnave), če nasprotujejo prisilnim 
predpisom ali moralnim pravilom.18 
                                                          
13 Glej 2. člen ZPP. 
14 Glej 3. člen ZPP. 
15 Glej 179. člen ZPP. 
16 Glej 184. in 188. člen ZPP. 
17 Glej 316., 317. in 306. člen ZPP. 
18 Odstavek povzet po: L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 108–109. 
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3.1.3. RAZPRAVNO IN PREISKOVALNO NAČELO 
Glede na to, da sta stranki gospodarja postopka, je smiselno, da tudi procesno gradivo, ki bo 
predstavljalo podlago sodne odločbe, zbereta stranki. Gre za razpravno načelo, katerega 
nasprotje je preiskovalno načelo. Tudi slednje se uporablja v civilnih postopkih, predvsem je 
značilno za nekatere nepravdne postopke. V Zakonu o nepravdnem postopku je namreč 
določeno, da v postopkih, ki se lahko začnejo po uradni dolžnosti, sodišče ugotavlja tudi dejstva 
in izvaja dokaze, ki jih udeleženci niso navajali.19 Prav tako se izjeme od razpravnega načela 
pojavljajo v pravdi. Sodišče lahko upošteva nekatera dejstva, tudi če jih nobena od strank ni 
navajala. Gre za splošno znana dejstva, domnevana dejstva, ter primere, ko sodišče meni, da 
imata stranki namen nedovoljeno razpolagati z zahtevki. Stranke pa morajo vseeno imeti 
možnost, da se o takih dejstvih izjavijo.20  
Preiskovalno načelo velja tudi pri pravnih pravilih, saj tožniku ni treba navajati pravnih norm, 
ki naj jih uporabi sodišče, ker slednje pravo pozna po uradni dolžnosti. Poleg pravne podlage, 
ki jo lahko predlaga stranka, mora sodišče preizkusiti še druge morebitne podlage, da se pravo 
pravilno uporabi.21 Od stranke ne smemo pričakovati specifičnega pravnega znanja, zato je 
treba preveriti, ali se je sklicevala na ustrezno pravno normo, in pravo uporabiti pravilno. 
Omilitev razpravnega načela se kaže v materialnem procesnem vodstvu, s tem da sodišče 
opozarja stranki, naj navedeta vsa odločilna dejstva, dopolnita nepopolne navedbe in dasta 
pojasnila za razjasnitev dejanskega stanja ter rešitev spora.22 S tem je izražena težnja 
zakonodajalca po bolj učinkovitem vodenju postopka. Tako se koncentrirano vodenje postopka 
omogoča s kombinacijo formalnega in materialnega procesnega vodstva.23 
3.1.4. NAČELO MATERIALNE RESNICE 
Ker v pravdnem postopku ni tako velike bojazni glede napačnih odločitev in njihovih posledic 
kot v kazenskem postopku, saj gre pri slednjem tudi za vprašanje osebne svobode, ima načelo 
materialne resnice pri prvem kar nekaj omejitev. Med najpomembnejšimi je časovno 
omejevanje navajanja novih dejstev in dokazov. 286. člen ZPP namreč določa, da mora stranka 
najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo navesti vsa dejstva, ki so potrebna za 
                                                          
19 Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1), Uradni list RS, št. 16/19. 
20 Povzeto po: L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 111–112. 
21 Odstavek povzet po: A. Galič, Razlikovanje med pravnimi in dejanskimi vprašanji pri zbiranju procesnega 
gradiva, v: Zbornik inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (2005), str. 103–104. 
22 Glej 285. člen ZPP. 
23 N. Betetto, Vloga sodnika v postopku na prvi in drugi stopnji, v: Pravni letopis (2010), na: 
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-5S1MZPXB/b50c4e8f-f003-4a43-b1c2-0618365895d4/PDF, str. 
11. 
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utemeljitev njenih predlogov, ponuditi dokaze, ki so potrebni za ugotovitev njenih navedb, in 
se izjaviti o navedbah ter ponujenih dokazih nasprotne stranke.24 Stranki torej ne moreta 
neomejeno dolgo čakati z navajanjem dejstev in dokazov, saj bi to pomenilo zavlačevanje 
postopka. Tako za sodišče kot za stranki je pomembna hitra rešitev zadeve. Za sodišče je to 
pomembno, da se lahko posveti nadaljnjim zadevam in preprečuje sodne zaostanke, za stranke 
pa v smislu pomiritve ter zaključka spora. 
Kot omejitev načela materialne resnice bi lahko navajali tudi, da je za odločitev sodišča o 
tožbenem zahtevku dovolj prepričanje in ne gotovost. Pri nekaterih procesnih odločitvah 
zadostuje že verjetnost, kar kaže na še manjše upoštevanje načela materialne resnice in 
usmerjenost k rešitvi spora.25 
V prid ugotovitvi materialne resnice pa ZPP v pravdni postopek vpeljuje načelo proste presoje 
dokazov, načelo obojestranskega zaslišanja, načelo ustnosti in neposrednosti, načelo javnosti 
ter načelo resnicoljubnosti.26 Kljub temu, da je cilj pravde razrešitev spora, se je treba čim bolj 
približati resnici, saj bi se drugače zmanjšalo zaupanje v učinkovitost in pravičnost sodstva. 
3.1.5. NAČELO PROSTE PRESOJE DOKAZOV 
Načelo proste presoje dokazov omogoča sodišču odločanje po lastni presoji in prepričanju ter 
ga ne zavezuje k upoštevanju dokaznih pravil. Sodišče na podlagi posameznega dokaza in vseh 
dokazov skupaj oceni, ali naj šteje dejstvo za dokazano ali ne.27 To pomeni, da v slovenskem 
civilnem pravu ne poznamo dokaznih pravil, v skladu s katerimi bi bilo sodišče primorano 
odločiti.28 Naš sistem je torej tudi s tem nagnjen k iskanju materialne resnice. Edino izjemo 
predstavlja določba, da se šteje kot resnično tisto, kar je navedeno v javni listini, pri čemer se 
lahko dokazuje, da so bila dejstva v javni listini nepravilno ugotovljena ali pa da je listina 
nepravilno sestavljena.29 
Omejitev načela proste presoje dokazov se kaže v možnosti izpodbijanja sodne odločbe zaradi 
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Tako je zagotovljeno pravno varstvo v 
primeru, če stranka meni, da je bila odločitev rezultat subjektivne ocene sodnika.30 Sodnik 
namreč teži k objektivnosti in pravičnosti razrešitve spora, a lahko kljub temu pride do 
                                                          
24 Glej 286. člen ZPP. 
25 Povzeto po: L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 115–117. 
26 Prav tam. 
27 Glej 8. člen ZPP. 
28 Kot primer dokaznega pravila bi lahko navedli zahtevo, da sodnik šteje dejstvo za dokazano, če ga potrdita 
dve zapriseženi priči. 
29 Povzeto po: L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 119–120. 
30 Prav tam. 
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napačnih odločitev. Glede na to, da je postopek v rokah strank in da je na njih dokazno breme, 
lahko do nepopolne ugotovitve dejanskega stanja pride tudi, ker niso bili predlagani vsi 
pomembni dokazi, saj sodnik dokazov ne izvaja po uradni dolžnosti. 
3.2. TRDITVENO IN DOKAZNO BREME 
Osnova dokaznega postopka je 7. člen ZPP, ki določa uporabo razpravnega načela v 
slovenskem pravdnem postopku.31 Tožnik mora navajati dejstva, na katera opira svoj zahtevek, 
hkrati pa predlagati dokaze za potrditev svojih navedb. Sodišče, razen redkih izjem, ne bo 
upoštevalo ničesar, česar stranke ne bi navajale. 
Tudi toženec mora dokazati navedbe, s katerimi ugovarja tožniku.32 Zatrjevanje dejstev (onus 
proferendi) in predlaganje dokazov (onus probandi) je torej dolžnost strank, od tega pa bo 
odvisen njihov uspeh v postopku.33 Neuspeh dokazovanja z določenim dokaznim sredstvom je 
povezan z dokaznim bremenom in gre v škodo stranke, ki je dejstvo dokazovala.34 Gre za 
povezavo trditvenega in dokaznega bremena.  
Sodišče ne sme opreti svoje odločitve na dejstva ali dokaze, ki jih ni predlagala nobena izmed 
strank. Pomembna izjema tega pravila pa je, da sme sodišče ugotavljati dejstva in izvajati 
dokaze, če sumi, da imajo stranke namen razpolagati z zahtevki, s katerimi ne smejo 
razpolagati.35 Gre za varovalko, ki strankam prepreči nedovoljeno delovanje, tako da sodišču 
omogoča pridobivanje in izvajanje dokazov po uradni dolžnosti. Če tega ne bi bilo in bi stranke 
imele namen nedovoljenega razpolaganja z zahtevki, se sodišče kljub sumu o tem ne bi moglo 
prepričati. Ta izjema je v ZPP po mojem mnenju nepogrešljiva, saj onemogoča izigravanje 
državnih organov in njihovih postopkov. 
3.3. PREDMET DOKAZOVANJA 
"Predmet dokazovanja so trditve o dejstvih, cilj dokazovanja pa ugotovitev njihove 
resničnostne vrednosti. Po večinskem mnenju pravne teorije bo tisti, ki nosi dokazno breme, 
uspel, če bo svoje trditve o pravno relevantnih dejstvih tako argumentiral (dokazal), da bo 
izključen vsak razumen dvom oziroma da o resničnosti teh trditev ne bi dvomil noben razumen, 
v življenjskih razmerah izkušen človek."36 
                                                          
31 Glej 7. člen ZPP. 
32 Glej 212. člen ZPP. 
33 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 256. 
34 Glej 215. člen ZPP. 
35 Glej 3. člen ZPP. 
36 VSRS Sodba II Ips 149/2009 z dne 23. 7. 2009. 
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Dejstva, na katera stranka opira svoj zahtevek, je za uspeh v postopku torej treba dokazati. 
Priznanih in splošno znanih dejstev ni treba dokazovati, kar je odraz načela ekonomičnosti in 
izogibanja zamud v pravosodju. Različna mnenja stroke so se pojavljala pri vprašanju 
dokazovanja neprerekanih dejstev.37 Glede tega ni več dileme, sej ZPP določa, da se taka 
dejstav štejejo za priznana, razen če iz ostalih navedb stranke izhaja namen zanikanja.38 Takšno 
stališče je izrazilo tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije v jedru ene izmed sodb: "Ker se 
neprerekana (prepozno prerekana) dejstva štejejo za priznana, priznanih dejstev pa ni treba 
dokazovati (prvi odstavek 214. člena ZPP), predložitev (predlaganje) dokazov v tožbi ni eden 
od pogojev za izdajo zamudne sodbe (318. člen ZPP)."39 
Predmet dokazovanja so lahko tudi pravila znanosti, strok in izkustvena pravila. V kolikor so 
sodišču taka pravila poznana, jih ni treba dokazovati, sicer pa je tu ključna postavitev 
izvedenca, da pojasni vprašanja z določenega strokovnega področja.  
Pravna pravila sodišče pozna po uradni dolžnosti (iura novit curia), zato jih ni treba 
dokazovati.40 Če se zadeva nanaša na tuje pravo, sodišče pridobi obvestilo o njem od 
Ministrstva za pravosodje ali pa se o njegovi vsebini prepriča na drug primeren način.41 
  
                                                          
37 Povzeto po: L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 258–259. 
38 Glej drugi odstavek 214. člena ZPP. 
39 VSRS Sodba II Ips 215/2007 z dne 3. 9. 2009. 
40 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 260. 
41 Glej drugi odstavek 12. člena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Uradni list RS, 
št. 56/99 in 45/08 – Zarbit. 
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3.4. IZVAJANJE DOKAZOV 
Izvajanje dokazov je osrednji del pravdnega postopka, h kateremu spadajo dokazni predlogi 
strank, izdelava dokaznega sklepa sodišča, zagotovitev dokaznih sredstev in izvajanje dokazov 
v ožjem smislu.42 Da bo sodišče lahko preverilo resničnost navedenih dejstev, morajo stranke 
predlagati dokaze zanje. Sodišče oceni, kateri od dokaznih predlogov so smiselni, in v 
dokaznem sklepu določi, katere dokaze bo izvajalo. Dokaze poskuša zagotoviti že pri pripravi 
na glavno obravnavo, da bo lahko ta potekala nemoteno in korektno. Z dokazovanjem v ožjem 
smislu pa razumemo izvajanje dokazov na glavni obravnavi pred senatom ali pred 
predsednikom senata ali sodnikom zaprošenega sodišča. 
Načeloma so sodišča dolžna izvesti vse dokaze, ki jih predlagajo stranke, saj drugače pride do 
kršitve temeljnih procesnih in ustavnih pravic strank v postopku. Včasih se zgodi, da se sodišču 
določen dokaz ne zdi primeren ali potreben, zato ga zavrne. Nikjer v ZPP pa ni predpisano, 
kdaj se lahko dokazni predlog zavrne, zato so se ta pravila razvila skozi sodno prakso in teorijo. 
Sodišče ima prosto presojo, vendar mora ob morebitni zavrnitvi dokaznega predloga svojo 
odločitev obrazložiti in utemeljiti, kar omejuje popolno diskrecijo.43 
To je pojasnilo tudi Vrhovno sodišče: "Sodišče prve stopnje lahko izvedbo predlaganega 
dokaza zavrne le tedaj, ko so za to podani sprejemljivi in ustavno dopustni razlogi. Ali takšni 
razlogi obstajajo, pa mora biti razvidno bodisi iz obrazložitve sklepa o zavrnitvi dokaznega 
predloga (drugi odstavek 287. člena ZPP) bodisi iz obrazložitve končne odločbe. Zahteva, da 
mora biti zavrnitev dokaznega predloga ustrezno obrazložena, pomeni, da mora sodišče 
pojasniti razloge nepotrebnosti ali nerelevantnosti oziroma očitne neprimernosti predlaganega 
dokaza. Na ta način je namreč stranki, katere dokazni predlog je bil zavrnjen, dana možnost, 
da ugotovi razloge, na katerih temelji zavrnitev dokaznega predloga, in jih z morebitno 
vložitvijo pritožbe napade."44  
Stranka mora torej iz obrazložitve razbrati razlog neizvedbe predlaganega dokaza, da ima 
možnost pravnega varstva. Kljub temu, da zakon zahteva obrazložen sklep o zavrnitvi dokaznih 
predlogov, je iz zgoraj citiranega sklepa razvidno, da je interpretacija Vrhovnega sodišča taka, 
da je lahko obrazložitev podana v sklepu o zavrnitvi dokaznega predloga ali pa v končni 
odločbi.45 Po mojem mnenju je smiselno, da sodišče stranki že med postopkom pojasni razloge 
                                                          
42 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 261–262. 
43 Povzeto po: J. Bolta, Zavrnitev dokaznih predlogov v sodni praksi, v: Pravnik, 66 (2011), 9/10, str. 543–565. 
44 VSRS Sklep VIII Ips 30/2014 z dne 12. 5. 2014. 
45 Glej drugi odstavek 287. člena ZPP. 
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za zavrnitev dokaznega predloga, saj bi se lahko s tem izognili morebitni pritožbi. Če sodišče 
obrazložitev poda šele v končni odločbi, je možnost pritožbe večja, saj stranka ni mogla podati 
ugovorov na odločitev sodišča, ker ni vedela za razloge zavrnitve. Z obrazložitvijo v sklepu o 
zavrnitvi dokaznega predloga sodišče seznani stranko z razlogi za zavrnitev že v teku postopka. 
Glede na to, da sodišče na svoj dokazni sklep ni vezano, lahko po ugovorih stranke zoper 
navedeni sklep v nadaljevanju postopka vseeno upošteva predlagani dokaz. 
Glede na načelo neposrednosti je treba dokaze izvesti pred senatom, ki obravnava zadevo. 
Zaradi ekonomičnosti postopka pa obstajajo tudi izjeme tega pravila.46 Tako se lahko dokaz 
pod določenimi pogoji izvede tudi pred predsednikom senata ali pred sodnikom zaprošenega 
sodišča.47 
Novela ZPP-E je prinesla nekaj sprememb glede takšnega izvajanja dokazov. Po prejšnji 
ureditvi sta se stranki lahko odpovedali obvestilu, da se bo dokaz izvedel po predsedniku senata 
ali po zaprošenem sodniku, zdaj pa mora sodišče tako obvestilo poslati v vsakem primeru. 
Poleg tega zakon precizira, kdaj lahko predsednik senata in zaprošeni sodnik izvajata še druge 
dokaze, če menita, da je to smotrno. V skladu z razpravnim načelom mora stranka tak dokaz 
predlagati, saj sodišče praviloma ne sme izvajati dokazov po uradni dolžnosti.48 
Nov člen 219.a je doprinesel predvsem k ekonomičnosti postopka. Sodišče lahko kot dokazno 
sredstvo uporabi zapisnik ali izvedensko mnenje iz drugega sodnega postopka, ob tem pa mora 
ugotoviti, da stranki temu ne nasprotujeta ali da sta bili udeleženi v drugem sodnem postopku 
in takega dokaza ni mogoče več izvesti.49 Takšne dokaze je treba v luči varstva strank 
interpretirati tudi v drugem sodnem postopku, saj so bile lahko v prvem njihove pravice 
kršene.50 
3.5. OCENJEVANJE DOKAZOV 
Sodišče na podlagi presoje vsakega posameznega dokaza in vseh dokazov skupaj sprejme 
odločitev o tem, ali šteje dejstvo za dokazano. Presoja je prosta, saj nimamo sistema z 
dokaznimi pravili, biti pa mora vestna in skrbna.51 
                                                          
46 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 262. 
47 Glej 217. člen ZPP. 
48 Odstavek povzet po: R. Štravs, Novela ZPP-E 2017 s komentarjem (2017), str. 134. 
49 Glej 219.a člen ZPP. 
50 R. Štravs, Novela ZPP-E 2017 s komentarjem (2017), str. 135–136. 
51 Glej 8. člen ZPP. 
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Gre za zelo pomembno nalogo sodišča, saj je od presoje dokazov odvisen rezultat postopka. 
Odločitev bo imela torej pomembne posledice za stranke. Glede na to, da so sodni postopki 
relativno dolgotrajni, vemo, da so stranke vložile precej časa in skrbi v ukvarjanje z zadevo. 
Zato je prav, da sodnik vestno, natančno in objektivno opravi svojo nalogo. 
3.6. DOKAZNA SREDSTVA PO ZPP 
Naš ZPP pozna več dokaznih sredstev, ki jih opredeljuje od 220. do 263. člena. Gre za ogled, 
listine, priče, izvedence in stranke.52 V svojem magistrskem diplomskem delu se osredotočam 
na izvedence.  
                                                          
52 Glej 220.–263. člen ZPP. 
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4. IZVEDENEC KOT DOKAZNO SREDSTVO 
4.1. POJEM IZVEDENCA 
Izvedenec je po SSKJ-ju "strokovnjak, ki daje mnenja, nasvete o zadevah iz svoje stroke."53 
Gre za osebo, ki razpolaga s strokovnim znanjem in je s tem v pomoč sodniku pri sprejemu 
odločitve. Njegovo delo pomaga sodišču razjasniti dejansko stanje in je hkrati pomoč pri 
funkciji sojenja. Izvedenca se v pravdo pritegne, če sodnik nima potrebnega strokovnega 
znanja o obravnavani zadevi, kar bo pripomoglo k razjasnitvi dejstev in lahko predstavljalo 
pomemben dokaz v pravdi.54  
Ude definira izvedenca kot "osebo, ki na podlagi svojega strokovnega znanja sestavi 
izvedensko mnenje o preteklih in sedanjih dejstvih ter s tem pomaga sodniku ugotoviti in 
razjasniti pravno relevantna dejstva."55 Še eno definicijo izvedenca podaja Rijavčeva, ki pravi, 
da so sodni izvedenci "osebe, ki jih imenuje minister za pravosodje za neomejen čas s pravico 
in dolžnostjo, da sodišču na njegovo zahtevo neodvisno ter samostojno, v skladu s svojim 
strokovnim znanjem ter na podlagi zakonov in drugih predpisov, ki urejajo posamezno stroko, 
podajo izvid in mnenje."56 Trampuševa definira izvedenca v pravdi kot "osebo, ki jo s sklepom 
določi sodišče in ki s pomočjo svojega strokovnega znanja sodišču posreduje svoje 
ugotovitve."57 
4.1.1. PRIČA 
Tako izvedenec kot priča sta lahko le fizični osebi, ki sta sposobni izpovedovati o tistem, kar 
je predmet postopka. Oba sta se dolžna odzvati vabilu sodišča, sicer ju zadenejo sankcije. Pri 
tem imata pravico do povrnitve stroškov. Bistvena razlika med njima pa je v predmetu 
dokazovanja. Priča je dejstva, o katerih izpoveduje kot priča, zaznala zunaj sodnega postopka, 
medtem ko izvedenec obrazloži udeležencem postopka pravila znanosti in stroke ter posebne 
strokovne izkušnje. Razlika je tudi v tem, da se izvedenca lahko zamenja, priča pa je točno 
določena oseba, ki je dejstva zaznala, torej je ne more nadomestiti druga oseba. Dokaz z 
izvedencem je zato kredibilnejši od izpovedbe priče, saj je mogoče sankcionirati nevestnost 
                                                          
53 Slovar slovenskega knjiženega jezika Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, na: 
https://fran.si/ (dostopano: 21. 7. 2019). 
54 Povzeto po: M. Šepec, Kazenskopravna analiza in dileme izvedenstva v kazenskem postopku, v: Izvedenstvo 
v teoriji in praksi (2016), str.7. 
55 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 271. 
56 V. Rijavec, Dokaz z izvedenci, v: Podjetje in delo, 38 (2012), 6–7, str. 1395. 
57 Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 43. 
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oziroma nestrokovno delo.58 Priča je pri izpovedovanju bolj subjektivna, saj je z zadevo na nek 
način povezana in večkrat stranko v postopku tudi pozna. Izvedenec je na drugi strani nevtralna 
oseba, ki se jo v postopek pritegne zaradi njenega specifičnega znanja. 
4.1.2. IZVEDENA PRIČA 
Izvedenec ne izpoveduje o tem, kar bi sam zaznal, ampak samo sklepa na obstoj ali neobstoj 
določenih dejstev. Pogosto se z izvedencem zamenjuje tako imenovana izvedena priča. V obeh 
primerih sicer gre za strokovnjaka, a je med njunim zaznavanjem dejstev bistvena razlika. 
Izvedenec samo sklepa na obstoj določenih dejstev, izvedena priča pa je pravno relevantna 
dejstva zaznala, poleg tega pa ima tudi potrebno znanje za njihovo interpretacijo. Priča 
izpoveduje o dejstvih, ki jih je zaznala zunaj postopka, izvedenec pa dejstva ugotavlja v okviru 
postopka.59 Višje sodišče v Ljubljani je izvedeno pričo opredelilo kot "osebo, ki je zaznavala 
pretekla pravno pomembna dejstva, za zaznavanje katerih pa je potrebno posebno strokovno 
znanje."60 
4.1.3. SODNI CENILEC IN SODNI TOLMAČ 
Sodni cenilci so osebe, imenovane za neomejen čas, s pravico in dolžnostjo, da sodišču na 
njegovo zahtevo podajo izvid o gospodarskih lastnostih stvari ali pravice ter cenitev njene 
vrednosti oziroma vrednosti na njej povzročene škode. Sodni tolmači so osebe, imenovane za 
neomejen čas, s pravico in dolžnostjo, da na zahtevo sodišča tolmačijo na narokih oziroma 
prevajajo listine.61 Tako kot prej Zakon o sodiščih, tudi ZSICT razmejuje funkcije sodnega 
izvedenca, cenilca in tolmača. Vendar pa to ne pomeni, da ne bi mogla ista oseba opravljati 
več teh funkcij. V praksi je to pravzaprav zaželeno, saj s tem v postopku nastane manj stroškov 
in je postopek tudi časovno učinkovitejši.62 
4.1.4. AD HOC IZVEDENEC IN SODNI IZVEDENEC 
Sodni izvedenec je oseba, ki je imenovana za neomejen čas in vpisana v imenik sodnih 
izvedencev. Je vrhunski strokovnjak, ki poleg strokovnega znanja premore tudi moralnost in 
doslednost pri sledenju najnovejšim spoznanjem svoje stroke ter spremembam zakonodaje. 
Svoje delo opravlja v roku in s tem pripomore k učinkovitemu delu sodišča.63 Izvedenec ad 
                                                          
58 Odstavek povzet po: J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), 
str. 472–473. 
59 V. Rijavec, Dokaz z izvedenci, v: Podjetje in delo, 38 (2012), 6–7, str. 1398. 
60 VSL sodba I Cpg 1449/2001 z dne 27. 11. 2002. 
61 2. in 3. odstavek 2. člena ZSICT. 
62 D. Mihevc, Sodni izvedenci in cenilci, v: Pravna praksa, 14 (1995), 10, str. 5. 
63 Povzeto po: A. Gerjevič, Akreditacija kot element nepristranosti laboratorija pri izvedenstvu, v: Izvedenstvo v 
teoriji in praksi (2016), str. 43. 
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hoc pa je oseba, ki ni vpisana v imenik sodnih izvedencev, ampak jo sodišče povabi v postopek 
samo za točno določen primer. Taka oseba sodeluje torej zgolj v enem primeru, hkrati pa ne 
more predvideti oziroma načrtovati, da ji bo naloženo izvedensko delo. Zato je moč 
pričakovati, da bo tak izvedenec za svoje obveznosti iz sklepa potreboval dlje časa kot sodni 
izvedenec, saj mora biti slednji na nek način v pripravljenosti, da sprejme naložene obveznosti 
sodišča.64 
4.2. KDO LAHKO POSTANE (SODNI) IZVEDENEC 
Izvedenec je lahko samo fizična oseba. Tudi če je naloga izvedenstva prenesena na določeno 
institucijo, izvid in mnenje poda njen član ali skupina članov.65 Pogoje za imenovanje sodnega 
izvedenca taksativno določa ZSICT: "Za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega 
tolmača je lahko imenovana fizična oseba, ki: 
1. ima ustrezno strokovno znanje ter praktične sposobnosti in izkušnje za določeno področje 
dela izvedenstva, cenilstva ali tolmačenja, 
2. ima predbolonjsko univerzitetno izobrazbo ali končan bolonjski magistrski študijski 
program, 
3. je državljan Republike Slovenije ali države članice Evropske unije ali države članice 
Evropskega gospodarskega prostora in aktivno obvlada slovenski jezik, 
4. je poslovno sposobna, 
5. je osebnostno primerna, 
6. ima najmanj šest let delovnih izkušenj s področja, na katerem želi opravljati delo sodnega 
izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, 
7. ni bila pravnomočno obsojena za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni 
dolžnosti, zaradi katerega bi bila moralno neprimerna za opravljanje izvedenstva, cenilstva ali 
tolmačenja, ker bi to lahko škodovalo nepristranskemu ali strokovnemu opravljanju njenega 
dela ali ugledu sodišča, 
8. ne opravlja dejavnosti, ki ni združljiva s sodnim izvedenstvom ali cenilstvom, 
9. ni bila razrešena kot sodni izvedenec, cenilec ali tolmač po določbah tega zakona iz razloga 
trajnega odvzema pravice opravljati delo sodnega izvedenstva, cenilstva ali tolmačenja."66 
ZSICT v 16. členu razčlenjuje pogoja osebnostne primernosti in izobrazbe. Tako ni osebnostno 
primeren tisti, za katerega se ne more pričakovati, da bo delo opravljal vestno in pošteno ter 
                                                          
64 VSL Sklep I Cpg 1110/2017 z dne 20. 12. 2017. 
65 V. Rijavec, Dokaz z izvedenci, v: Podjetje in delo, 38 (2012), 6–7, str. 1395. 
66 16. člen ZSICT. 
17 
ohranjal ugled in verodostojnost te funkcije. Glede izobrazbe pa zakon dopušča, da je lahko 
sodni izvedenec tudi oseba z nižjo stopnjo izobrazbe od navedene, če v Republiki Sloveniji ni 
ustrezne stopnje študija s strokovnega področja.67 
Kot že rečeno, pa je lahko izvedenec tudi oseba, ki jo sodišče postavi s sklepom le za določen 
primer - gre za ad hoc izvedenca.68  
4.2.1. POSEBEN PREIZKUS STROKOVNOSTI 
ZSICT posebej določa še en pogoj za sodnega izvedenca. Kdor želi postati sodni izvedenec, 
mora svoje znanje in izkušnje dokazati na posebnem preizkusu sposobnosti. Podrobneje je 
preizkus opredeljen v Pravilniku. Zakon veže čas prisege na opravo preizkusa sposobnosti. 
Oseba, ki opravi ta preizkus, mora namreč v roku enega leta od preizkusa priseči v skladu z 
zakonom, drugače se šteje, da je vlogo umaknila, in se postopek imenovanja ustavi.69 Preizkus 
strokovnosti je smiseln, saj se tako preverja usposobljenost strokovnjakov, ki bodo sodelovali 
s sodiščem. Zanimivo je, da tega pogoja zakon ne navaja že v prvem odstavku 16. člena ZSICT 
med pogoji za imenovanje sodnega izvedenca. 
Preizkus se lahko opravlja največ trikrat. Za tistega, ki preizkusa ne opravi, se šteje, da nima 
potrebne strokovne usposobljenosti in prakse za izvedensko delo.70 Sodni izvedenci se morajo 
udeleževati strokovnih izobraževanj za izpopolnjevanje znanja in seznanitev z novimi 
metodami dela, preizkus strokovnosti pa morajo na zahtevo opravljati tudi po tem, ko so že 
imenovani na funkcijo sodnega izvedenca.71 Izvedenec kot strokovnjak za pomoč sodišču je 
pomembna oseba v pravdnem postopku, saj se sodišča velikokrat oprejo na izvedensko mnenje. 
Zato določbe ZSICT o izpopolnjevanjih in preverjanjih znanja izvedencev niso odveč. 
Tehnološki napredek in razvoj gospodarstva sta prinesla obilico sprememb, ki jim je treba 
slediti na dnevni ravni. Strokovnjaki ne smejo sloneti zgolj na temeljnem znanju, ki so ga 
pridobili v obdobju rednega izobraževanja, ampak morajo biti v stiku z novimi metodami dela 
in spoznanji znanosti in strok. 
                                                          
67 Prav tam. 
68 VSL Sklep I Cpg 1110/2017 z dne 20. 12. 2017. 
69 Glej četrti odstavek 16. člena ZSICT. 
70 Glej četrti odstavek 20. člena ZSICT. 
71 Glej 26. člen ZSICT. 
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4.3. POSTAVITEV IZVEDENCA 
4.3.1. DILEME GLEDE ENOSTAVNIH STROKOVNIH VPRAŠANJ 
V praksi se pojavljajo dileme glede tega, ali je potrebna postavitev izvedenca v vseh primerih 
strokovnih vprašanj. Ni namreč soglasja o tem, ali sme sodnik sam presoditi enostavnejša 
strokovna vprašanja glede na predloženo gradivo. Problem lahko nastane pri upravičenjih 
strank. Ker je izvedenec dokazno sredstvo, lahko stranka proti njegovemu mnenju daje 
pripombe in ugovore. Če pa bi to nalogo opravil sodnik sam, se to ne bi štelo kot dokazno 
sredstvo, hkrati pa stranka ne bi imela vseh možnosti ugovarjanja.72 
Menim, da bi lahko sodnik sam presodil enostavna strokovna vprašanja, ki bi jih razjasnil v 
obrazložitvi sodbe. S tem ko se za malenkosti postavi izvedenca, se postopek zavlačuje, prav 
tako pa nastajajo nepotrebni stroški. Paziti bi bilo treba zgolj na mejo, do kod segajo enostavna 
vprašanja in kje se začnejo zahtevnejša, kar bi definirala sodna praksa. 
4.3.2. PREDLOG DOKAZA Z IZVEDENCEM 
Da sodišče postavi izvedenca, mora stranka sodišču predlagati ta dokaz.73 Sodišče lahko na 
podlagi materialnega procesnega vodstva stranko opozori na potrebo po izvedbi takega 
dokaza.74 Vprašanje se postavi pri konkretnosti strankinega predloga izvedenca; ali mora 
stranka predlagati bodisi točno določenega izvedenca bodisi izvedenca iz določene stroke ali 
pa samo na splošno izvedenca. Sodna praksa pravi, da "pri predlaganju dokaza z izvedencem 
sodišče ni vezano na predlog, kakšne stroke naj bo izvedenec. Katerega izvedenca in kakšne 
stroke bo postavilo, je odločitev sodišča. Stranka oziroma udeleženec postopka tudi ni dolžan 
dokaznega predloga konkretizirati na tak način, da navede stroko izvedenca, ki naj ga sodišče 
postavi. Njena dolžnost je, da navede, v zvezi s katerim dejstvom predlaga dokaz (dokazna 
tema), ter da navede, da predlaga tovrsten dokaz (torej dokaz z izvedencem)."75 
Strinjam se, da ne bi bilo smiselno zavrniti dokaznega predloga zgolj zato, ker bi stranka 
predlagala izvedenca napačne stroke. S tem bi bil postopek preveč tog in večja bi bila možnost 
nezadovoljstva strank z odločbo. Če stranka predlaga dokaz z izvedencem, a navede napačno 
stroko, bo sodišče upoštevalo dokaz in postavilo ustreznega izvedenca. 
                                                          
72 Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 45. 
73 Glej 212. člen ZPP. 
74 Glej 285. člen ZPP. 
75 VSL VSL Sklep II Cp 1181/2018 z dne 24. 10. 2018. 
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4.3.3. PREDUJEM 
Po splošnih določbah ZPP o dokazovanju je stranka dolžna plačati predujem pred izvedbo 
dokaza. Če dokaz predlagata obe stranki, sta dolžni predujem plačati po enakih delih. V kolikor 
predujem ni plačan, sodišče takega dokaza ne bo izvedlo, hkrati pa bo presodilo, kakšen pomen 
ima neplačilo predujma v postopku.76 O tej presoji je razpravljalo Vrhovno sodišče: "Če 
sodišče predlaganega dokaza ne izvede, ker stranka ni založila potrebnega predujma, je namreč 
podan identičen položaj, kot če ta dokaz sploh ne bi bil predlagan. Opustitev založitve 
predujma v pravdnem postopku zato ne pripelje avtomatično do zavrnitve tožbenega zahtevka, 
saj mora sodišče v skladu s postulatom proste presoje dokazov oceniti izvedene dokaze in 
odločiti o (vsaj delni) utemeljenosti tožbenega zahtevka. Šele v primeru, če po izvedbi ostalih 
dokazov ne more zanesljivo (z ustreznim dokaznim standardom) ugotoviti kakega dejstva, 
sklepa o njem na podlagi pravila o dokaznem bremenu (215. člen ZPP)."77 
Zakon pozna izjemo od tega pravila, in sicer v četrtem odstavku 153. člena določa, da sodišče 
izjemoma dokaz izvede kljub neplačilu predujma za izvedbo dokaza, stroške pa založi iz lastnih 
sredstev. Določba se nanaša na primere iz tretjega odstavka 3. člena ZPP, ko sodišče lahko 
izvaja dokaze po uradni dolžnosti.78 
4.3.4. SKLEPI SODIŠČA 
Sodišče v programu vodenja postopka med drugim izdela dokazni sklep, s katerim opredeli, 
katere dokaze bo izvajalo v postopku.79 Šele s sklepom o določitvi izvedenca pa izvedenec dobi 
status v konkretni pravdi.80 Zoper tak sklep ni pritožbe, kar pojasnjuje tudi Višje sodišče: 
"Sklep, s katerim sodišče določi izvedenca ter opredeli njegovo nalogo, je sklep procesnega 
vodstva, zoper katerega ni posebne pritožbe."81 
Stranke lahko sodniku sicer predlagajo določeno osebo za izvedenca, a končna odločitev o 
izbiri izvedenca je v rokah sodnika. Kljub temu je dobro, da se strankam dopusti možnost 
izjave, da ne bi kasneje prihajalo do izločitvenih ugovorov in s tem podaljšanja postopka.82 
Sodišče lahko izbere katerega koli izvedenca. Včasih morda izbere večkrat istega, ker ve, da 
bo kvalitetno izvedel delo, vendar pa je to lahko tudi problematično, saj sodišče mogoče že ve, 
                                                          
76 Glej prvi do tretji odstavek 153. člena ZPP. 
77 VSRS Sodba II Ips 155/2017 z dne 22. 11. 2018. 
78 Glej četrti odstavek 153. člena ZPP. 
79 Glej 279.č člen ZPP. 
80 Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 46. 
81 VSL sklep II Cp 198/2013 z dne 4. 2. 2013. 
82 V. Rijavec, Dokaz z izvedenci, v: Podjetje in delo, 38 (2012), 6–7, str. 1396. 
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h katerim odločitvam se izvedenec nagiba. V takem primeru bo stranka postavljena v neugoden 
položaj, pri čemer pa ni mogoče reči, da sta sodišče ali izvedenec delovala pristransko. 
4.3.5. SODNIKOVA PREDHODNA POIZVEDBA 
Dobro je, da se sodnik pred določitvijo izvedenca na neformalen način pogovori z izvedencem 
o njegovem delu. Tako bo ugotovil, ali je delo temu izvedencu ustrezno odrediti ali bi bilo bolje 
poiskati drugega. Ker lahko sodnik izbere katerega koli izvedenca, je smiselno, da se naloga 
dodeli tistemu, ki bo lahko izvid in mnenje izdelal v roku. S tem se izognemo zamudam in 
nepotrebnemu zavlačevanju postopka.83 Smiselno je torej, da ni dodeljevanja izvedenskih 
nalog po vnaprej določenem zaporedju, ampak da je to sodnikova prosta presoja. Ni namreč 
potrebe po prisili izvedenca v izvedensko delo glede na relativno obsežnost imenika sodnih 
izvedencev. Poleg tega sodnik ni dolžan izbrati izvedenca s seznama sodnih izvedencev.84 
Vemo, da je na določenih področjih težava s pomanjkanjem izvedencev. Tako bo moral sodnik 
tudi ob morebitni prezasedenosti sodnega izvedenca delo dodeliti enemu od drugih 
strokovnjakov. Tveganje za sodne zaostanke je v takem primeru večje, saj strokovnjaki, ki niso 
sodni izvedenci, poleg svojega rednega dela ne predvidevajo opravljanja nalog za sodišče. A 
če želi sodnik postopek izvesti korektno in s prizadevanjem natančne ugotovitve dejanskega 
stanja, bo moral tak dokaz izvesti. 
4.3.6. POSTAVITEV VEČ IZVEDENCEV 
Če je zadeva zapletena, ima sodišče možnost postavitve dveh ali več izvedencev. Zadolžitev 
več izvedencev pa ima različne oblike. Lahko gre za kooperativno izvedenstvo, pri katerem 
zaradi zapletenosti zadeve in potrebe po sodelovanju strokovnih področij delo opravi več 
izvedencev skupaj. Izvedenstvo je lahko tudi dualistično ali simultano, kjer delo opravi vsak 
od izvedencev posebej. Vsak tudi izda svoja izvid in mnenje. Zadnja možnost je kontrolno 
izvedenstvo, kjer sodišče postavi dodatnega izvedenca, kljub temu da je že pridobilo izvid in 
mnenje prejšnjega izvedenca.85 Primarno se sicer opravi dodatno zaslišanje izvedenca. Če se s 
tem pomanjkljivosti še ne odpravijo, se dokazovanje ponovi z istim ali drugim izvedencem. Če 
pa gre za napako ali dvom v samo mnenje, se zahteva mnenje drugega izvedenca. V praksi se 
                                                          
83 Povzeto po: Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 47. 
84 Glej drugi odstavek 245. člena. 
85 Odstavek povzet po: J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), 
str. 481. 
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nerazumljivo premalokrat zahteva dodatna pojasnila prvega izvedenca. Stranka namreč 
pričakuje drugačno, ugodnejše mnenje drugega izvedenca in ga zato predlaga.86 
Glede na načelo ekonomičnosti postopka je potreben tehten razmislek sodnika, kdaj je treba 
postaviti več izvedencev. Zavedeti se namreč mora, da se s tem lahko postopek bistveno 
zavleče, hkrati pa nastanejo visoki stroški, kar je obremenjujoče za stranke. 
4.3.7. ZAUPANJE IZVEDENSKEGA DELA INSTITUCIJI ALI ZAVODU 
Zakon omogoča zaupanje izvedenskega dela tudi določeni strokovni instituciji, kjer bo njen 
predstojnik delo zaupal primerni osebi. Tako je pristojnost za določitev izvedenca prenesena 
na predstojnika institucije. Ta bo najbolje vedel, kateremu strokovnjaku lahko zaupa nalogo. 
Enako velja v primerih posebnih zavodov, ki so postavljeni za izvedensko delo, ko gre, na 
primer, za ponarejanje denarja, preučevanje pisave ali prstnih odtisov.87 Ta možnost se mi zdi 
zelo dobra, saj poleg tega, da predstojnik zavoda ali institucije najbolje ve, kdo je primeren za 
posamezno nalogo, lahko presodi, kdo bo zmogel v roku opraviti zadano nalogo glede na potek 
dela znotraj organizacije. 
4.4. POLOŽAJ IZVEDENCA V PRAVDI 
Čeprav izvedenca predlaga stranka, ta ni njen pomočnik, ampak je v sodnem procesu neodvisna 
oseba. Njegovo mnenje ne sme biti subjektivno, ampak mora temeljiti na objektivnih 
ugotovitvah in strokovnem znanju. Izvedenčevo mnenje je torej strokovno in ne temelji na 
čustveni vpletenosti v spor, kar ga razlikuje od priče. Zato so izpovedbe prič manj zanesljive 
in sodišča se vse pogosteje nagibajo k postavitvi izvedencev.88 Načelo neodvisnosti velja tudi 
za izvedenca, kar je obrazložilo tudi Vrhovno sodišče v svoji praksi: "Izvedenec ostaja 
pomočnik sodišča (in ne stranke) oziroma neodvisen samostojen procesni subjekt, ki posreduje 
sodišču abstraktna pravila znanosti in stroke določenega področja, ki sodišču ni (dovolj) 
znano."89 Kljub temu se ne moremo povsem strinjati s trditvijo, da je izvedenec pomočnik 
sodišča, saj izvedenec zgolj sporoči sodišču pravila znanosti in stroke, sodniku pa je pridržana 
končna odločitev v zadevi. Sodnik torej samostojno ocenjuje vrednost dokaza na podlagi proste 
presoje.90 Menim, da ga lahko opišemo kot nevtralno osebo s strokovnim znanjem, ki pomaga 
tako sodišču kot strankam, saj pripomore k razumevanju dejanskega stanja in razrešitvi spora. 
                                                          
86 Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 53. 
87 J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), str. 482. 
88 Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 43. 
89 VSRS Sklep II Ips 182/2012 z dne 15. 11. 2012. 
90 Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 44. 
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4.5. PREDMET DOKAZOVANJA Z IZVEDENCEM 
Predmet dokazovanja z izvedencem je strokovno znanje, s katerim sodišče ne razpolaga. 
Izvedenec sodišču posreduje abstraktna pravila stroke, da lahko sodnik določena dejstva 
poveže v celoto in na podlagi tega oceni dejansko stanje ter na situacijo aplicira pravna pravila. 
Posreduje zgolj elemente dokazne ocene, ki jih na koncu sodnik poveže v celoto.91 
Izvedencu vprašanj, na katera si mora sodišče samo odgovoriti, ni dovoljeno postavljati. Od 
izvedenca se ne sme zahtevati presoje pravnih vprašanj, saj so ta v pristojnosti sodišča. Naloga 
izvedenca tudi ni odgovarjati na vprašanja, za presojo katerih ni potrebno posebno strokovno 
znanje. Vprašanje mora biti usmerjeno le v pravila znanosti in stroke.92 Le na ta vprašanja je 
izvedenčeva dolžnost odgovoriti in le zanje ima potrebno znanje. Tudi če bi odgovoril na prej 
omenjena neprimerna vprašanja, ne bi bilo smiselno slediti njegovemu mnenju, saj vprašanja 
ne bi bila s področja njegove stroke. 
Včasih se zgodi, da sodnik na izvedenca poleg obveznosti podajanja strokovne ocene prenese 
še ugotavljanje dejanskega stanja. To seveda ni dopustno, saj je sodnikova naloga, da na 
podlagi predlaganih dokazov sam ugotovi dejansko stanje. Pojasniti mora, katera dejstva se 
lahko šteje za dokazana in katera so med strankama nesporna, tako da jih lahko izvedenec 
upošteva pri svojem delu.93 
Vprašanja, ki zahtevajo uporabo pravnih pravil, niso primerna. Taka so na primer vprašanja o 
poslovni ali oporočni sposobnosti in o presoji vzročne zveze. S takimi vprašanji sodnik preloži 
na izvedenca vlogo sojenja, kar pa ni njegova funkcija.94 
4.5.1. RAZLIKOVANJE MED PRAVNIMI IN DEJANSKIMI VPRAŠANJI 
Za pravilno sodno odločbo in pravilen potek procesnih dejanj je potrebna distinkcija narave 
vprašanj. Razlikovati je namreč treba med dejanskimi in pravnimi vprašanji. Na prva odgovor 
dobimo z dokaznim postopkom, ki nam razjasni dejansko stanje zadeve. Tako lahko sodišče 
od priče ali izvedenca dobi precej pomembnih informacij. Odgovor na drugo vrsto vprašanj pa 
je naloga sodišča in je ne sme prenesti na nikogar drugega. 
                                                          
91 Odstavek povzet po: V. Rijavec, Dokaz z izvedenci, v: Podjetje in delo, 38 (2012), 6–7, str. 1398. 
92 Odstavek povzet po: J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), 
str. 494–495. 
93 Povzeto po: K. Šugman Stubbs, Vpliv izvedenca na izid postopka, v: Podjetje in delo, 40 (2014), 6–7, str. 
898. 
94 Odstavek povzet po: Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 51. 
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To razlikovanje je pomembno, saj dejstvo lahko ostane nedokazano in sodišče odloči po 
pravilih o dokaznem bremenu, za pravna pravila pa to ne velja. Vedno mora sodišče najti 
primerno razlago pravne norme, da lahko pride do apliciranja prava na določeno dejansko 
stanje.95 
Načelu dispozitivnosti, ki velja v civilnem procesnem pravu, je treba nameniti nekaj 
previdnosti. Stranki lahko razpolagata z zahtevkom, izključita uporabo posameznih pravil, 
kljub temu pa dogovor ni dopusten povsod. Tako stranki sodišču ne moreta naložiti, katero 
pravno normo naj uporabi ali kaj naj subsumira pod pojem pravno priznane škode. Razlaga 
pravnega standarda je pravno vprašanje, zato dogovor strank, da neko stvar ali dejavnost štejeta 
za nevarno, ne more biti upoštevan.96 
Zakonodajalec je v nekatere pravne norme vnesel odprte pojme, ki jih mora napolniti sodna 
praksa. Tako je treba najprej določiti vsebino pravne norme, šele nato lahko sodišče iz 
določenega dejanskega stanja opredeli pravno posledico. Tu je lahko sodišču v pomoč 
izvedensko delo, saj razjasni pravila znanosti in stroke, da lahko sodišče jasneje opredeli 
nedoločene pojme v predpisih. Primer je pojem skrbnosti dobrega strokovnjaka, kjer pri 
zdravniških napakah sodišče šele iz mnenja izvedenca lahko spozna, ali je zdravnik ravnal 
dovolj strokovno in skrbno. Izvedenec pove le dejstva, kako se na primer ravna v določenem 
primeru, sodišče pa nato presodi, ali to spada pod skrbnost dobrega strokovnjaka.97 
4.6. IZVEDENSKO DELO 
4.6.1. DOLŽNOSTI IZVEDENCA 
Oseba, ki jo sodišče določi za izvedenca, se je dolžna odzvati vabilu sodišča ter predložiti izvid 
in mnenje.98 Z imenovanjem za sodnega izvedenca je oseba prevzela določene obveznosti, ki 
jih mora spoštovati. Prav tako ji iz tega razmerja pripadajo pravice, kot na primer pravica do 
nagrade in povrnitve stroškov. Kot že rečeno, pa ni smiselno vztrajati pri postavitvi izvedenca, 
če bi to povzročilo potencialno zavlačevanje postopka. Z opravljenim neformalnim 
razgovorom sodnik oceni, ali je delo smiselno naložiti konkretnemu izvedencu. 
Izvedenec poda izvid in mnenje, ki sta sodišču v pomoč pri odločitvi v zadevi. Izvid predstavlja 
nekakšno praemisso minor logičnega silogizma, saj izvedenec ugotavlja dejstva, in praemisso 
                                                          
95 Odstavek povzet po: A. Galič, Razlikovanje med pravnimi in dejanskimi vprašanji pri zbiranju procesnega 
gradiva, v: Zbornik inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (2005) str. 105. 
96 Prav tam, str. 107. 
97 Odstavek povzet po: A. Galič, Razlikovanje med pravnimi in dejanskimi vprašanji pri zbiranju procesnega 
gradiva, v: Zbornik inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (2005) str. 111–113. 
98 Glej 246. člen ZPP. 
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major – uporablja pravila stroke na določeno dejansko stanje. Glede na to pa poda mnenje, kar 
lahko štejemo za conclusio.99 
V sklepu o določitvi izvedenca sodnik natančneje opredeli izvedenčevo nalogo. Določi mu 
obseg dela in opredeli dejstva, ki naj jih pojasnjuje. Če določena dejstva izvedenec ugotavlja 
sam, jih bo opisal v izvidu.100 Izvedenec bo s strokovnim znanjem udeležencem postopka 
razložil nejasna vprašanja. 
Podobno kot priča ima izvedenec tri dolžnosti: prihod na sodišče, oprava izvedenskega dela in 
podati izvid in mnenje nepristransko, po svoji vesti ter v skladu s pravili znanosti in stroke.101 
V kolikor katere od naštetih dolžnosti ne spoštuje, je lahko kaznovan. Oseba, ki se je odločila 
za delo sodnega izvedenca, mora spoštovati sodišče in pravočasno opravljati svoje naloge. 
4.6.2. IZVID 
Izvid se nanaša na ugotovitve izvedenca, do katerih pride na podlagi strokovnega znanja. Gre 
zgolj za objektivne ugotovitve, do katerih je prišel izvedenec s pomočjo znanja iz svoje 
stroke.102 Izvedenec mora vedno pojasniti, od kod je seznanjen z navedenimi dejstvi.103 
4.6.3. MNENJE 
Na podlagi izvida, t. j. strokovnih ugotovitev, izvedenec poda mnenje, v katerem na podlagi 
izkušenj in logike sklepa o vzrokih in posledicah.104 Mnenje mora biti vedno obrazloženo. Biti 
mora jasno, precizno in enopomensko, tako da se zmanjšajo možnosti za napake, poleg tega je 
dobro, če izvedenec sproti razlaga, kako je prišel do določenega sklepa.105 
V postopku izdelave izvedenskega mnenja ima izvedenec pravico pregledati spis, od sodnika 
lahko tudi zahteva določena pojasnila. Določba, da lahko izvedenec zahteva izvedbo dodatnih 
dokazov, se lahko nanaša na stranke ali na sodišče. Na prve takrat, ko dokazni predlog še ni bil 
podan, saj je potrebno spoštovanje razpravnega načela, na drugo pa takrat, ko je dokazni 
predlog podan, a sodišče tega dokaza še ni izvedlo.106 
                                                          
99 J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), str. 495. 
100 V. Rijavec, Dokaz z izvedenci, v: Podjetje in delo, 38 (2012), 6–7, str. 1403. 
101 J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), str. 487. 
102 Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 43 
103 K. Šugman Stubbs, Vpliv izvedenca na izid postopka, v: Podjetje in delo, 40 (2014), 6–7, str. 901. 
104 Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 43. 
105 K. Šugman Stubbs, Vpliv izvedenca na izid postopka, v: Podjetje in delo, 40 (2014), 6–7, str. 901. 
106 Odstavek povzet po: J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), 
str. 496. 
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Dokaz z izvedencem je primarno ustni dokaz, sodnik pa lahko omogoči, da izvedenec predloži 
izvid in mnenje tudi pisno. V tem primeru mora na obravnavi ustno posredovati svoje 
ugotovitve.107 Tako je ugotovilo tudi pritožbeno sodišče: "Če je sodišče izvedencu glede na 
naravo izvedenskega dela omogočilo, da svoj izvid in mnenje (najprej) izdela pisno, bi moral 
izvedenec kljub temu svoj izvid in mnenje nato podati tudi ustno na obravnavi, ker se pravdni 
stranki obravnavanju tega dokaza na naroku nista odpovedali, izvedenskega mnenja pa tudi 
nista sprejeli brez pripomb in pomislekov. Sodišče prve stopnje bi torej izvedenca moralo 
zaslišati."108 
Čeprav zakon primarno določa ustno podajanje izvedenskega mnenja na obravnavi, pa se v 
praksi mnenje pogosteje izdaja pisno. Zgolj ustno podajanje mnenja na obravnavi pride v 
poštev pri minornih zadevah, pri bolj zapletenih pa je bolje, da izvedenec poda mnenje pisno 
pred obravnavo. Strankama se tako mnenje vroči, da lahko podata pripombe ali zahtevata 
pojasnila in dopolnitve mnenja.109 Tudi sama menim, da je boljša pisna izdelava mnenja, saj 
gre za tako specifično znanje, da ga je pogosto težko razumeti. S tem ko je mnenje na papirju, 
imajo stranke in sodišče možnost večkratnega pregleda izvedenskega mnenja in ga tako lahko 
podrobneje preučijo in razumejo. 
4.6.3.1. MNENJE, PRIDOBLJENO IZVEN POSTOPKA 
Mnenja, pridobljenega izven sodnega postopka, ki ga je naročila ena stranka, ni mogoče 
upoštevati kot dokaz. Tako stališče je potrdilo Vrhovno sodišče: "Pred pravdo in s 
sodelovanjem le ene stranke pridobljeno izvedensko mnenje procesno gledano ni dokaz niti 
kot izvedensko mnenje niti kot listina. Upošteva se lahko le kot del strankinih navedb."110 Tak 
dokaz se lahko kvečjemu upošteva kot listinski dokaz, če se s tem obe stranki strinjata.111 
Sodišče torej strankino izven pravde pridobljeno mnenje upošteva zgolj kot zatrjevanje dejstev, 
ki pa jih je v postopku še potrebno dokazati.112 Takšno delo izvedenca se namreč ne šteje kot 
vsebina dokaza. To je razumljivo, saj ne moramo pričakovati, da bo mnenje, izdelano po 
naročilu ene stranke, nepristransko. Stranka namreč v skladu s tržnimi pogoji izvedencu plača 
za opravljeno delo, poleg tega pa mu lahko daje navodila po svoji presoji. Zato je za zagotovitev 
                                                          
107 V. Rijavec, Dokaz z izvedenci, v: Podjetje in delo, 38 (2012), 6–7, str. 1403. 
108 VSL sklep I Cp 1382/2010 z dne 16. 4. 2010. 
109 Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 52. 
110 VSRS Sodba II Ips 780/2006 z dne 26. 2. 2009. 
111 VSL sklep II Cp 1891/93 z dne 8. 12. 1993. 
112 VSRS Sodba II Ips 895/2009 z dne 23. 2. 2012. 
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varstva nasprotne stranke tako mnenje neupoštevno in je treba v postopek pritegniti izvedenca, 
ki ga izbere sodišče. 
Tukaj je zanimivo omeniti slovenski primer Korošec proti Sloveniji, ki ga je leta 2015 
obravnavalo Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljnjem besedilu ESČP). V pritožbi 
je bila zatrjevana kršitev pravice do poštenega sojenja iz 6. člena Konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljnjem besedilu Konvencija).113 Šlo je za 
zvišanje dodatka za pomoč in postrežbo zaradi pritožnikovega poslabšanega zdravstvenega 
stanja. Domača sodišča so zahtevek zavrnila in se pri tej odločitvi sklicevala na mnenje 
invalidske komisije, ki je bilo podano že pred začetkom postopka. V postopku pa je pritožnik 
predlagal dokaz z izvedencem medicinske stroke, ki ga je sodišče zavrnilo, češ da ima dovolj 
informacij na podlagi ugotovitev komisije. Pritožnik je nato pred ESČP-jem navajal, da 
domača sodišča niso utemeljeno zavrnila njegovega predloga dokaza z izvedencem in da je 
bilo mnenje komisije nerazumljivo obravnavano kot poglaviten dokaz. Poleg tega ni imel 
možnosti izpodbijanja ugotovitev komisije v sodnem postopku, saj je bilo mnenje že prej 
izdelano, torej gre za nespoštovanje načela enakosti orožij. Glede na to, da sta komisija in 
zavod kot zavezanec za plačilo dodatka povezana, se lahko mnenje komisije šteje za 
pristransko. Člane komisije namreč imenuje svet zavoda.  
ESČP je ugotovilo kršitev 6. člena Konvencije.114 Odločilo je, da bi moralo sodišče že na prvi 
stopnji postaviti izvedenca za ugotovitev zdravstvenega stanja stranke. Kljub temu, da so ti 
podatki že obstajali v zdravstveni dokumentaciji, jih lahko sodišče obravnava le kot navedbo 
dejstev. Za njihovo preverjanje in podrobnejše mnenje o stanju tožnika pa bi bilo treba v 
postopek vključiti izvedenca. Izven postopka pridobljeno mnenje lahko štejemo kot 
pristransko. 
4.6.4. UPORABLJENE METODE 
Izvedenec prosto izbira, katere metode bo uporabljal pri svojem delu. Sodnik mu ne more 
določiti uporabe določene metode, lahko pa je do rezultatov metod primerno kritičen. Tako 
lahko izvedenca povpraša o poteku metode ali njeni znanstveni veljavnosti.115 S tem se prepriča 
                                                          
113 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS(13.6.1994) MP, 
št.7-41/1994 (RS 33/1994), na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLV.pdf (dostopano: 6. 8. 
2019). 
114 Korošec proti Sloveniji, ESČP, 8. 10. 2015, št. 77212/12. 
115 Povzeto po: K. Šugman Stubbs, Vpliv izvedenca na izid postopka, v: Podjetje in delo, 40 (2014), 6–7, str. 
899. 
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o gotovosti izvedenca glede metode in o njeni verodostojnosti. Če izbrana metoda ni 
prepričljiva, potem tudi rezultatom v mnenju ne gre zaupati. 
4.6.5. MOŽNOSTI NAPAK 
Po splošnem prepričanju velja, da so naravoslovne znanosti "nezmotljive" in jim gre zaupati. 
Vendar pa niso objektivne. Vprašanja se postavljajo pri postopku pridobitve podatkov in 
vzorčenju, sploh pa pri njihovi interpretaciji.116 Upoštevati je treba, da za izvedenskim delom 
stoji človek, ki ni nezmotljiv. Zato mora imeti sodnik pri presojanju mnenja skupaj z drugimi 
dokazi kritično distanco. 
Dopuščena mora biti možnost, da se izvedenec pri svojem delu moti. Seveda mora težiti k 
temu, da bi bilo napak čim manj, tako da ustrezno organizira in se pripravi na izvedensko delo. 
Že ob sprejemu izvedenskega dela mora presoditi, ali ima potrebno nadpovprečno znanje o 
zadevi in ali je vsakodnevno aktiven na svojem strokovnem področju.117 
Včasih pride do situacije, ko izvedenec izdela izvedensko mnenje, a je to v nasprotju s samim 
seboj ali pa iz njega ni mogoče razbrati obstoja določenih dejstev. Sodišče mora zahtevati 
dopolnitev in obrazložitev mnenja, v skrajnem primeru pa postaviti drugega izvedenca. Zgodi 
se tudi, da izvedenci hote ali nehote podajo mnenje o pravnem vprašanju. To seveda ni naloga 
izvedenca, ki se v pristojnosti sodišča ne bi smel spuščati. Sodišče na mnenje o pravnem 
vprašanju seveda ni vezano, saj ne gre za razjasnjevanje dejstev, ampak podajanje subjektivnih 
stališč izvedenca.118 
4.6.6. VPRAŠANJA IZVEDENCU 
Sodišče lahko izvedencu za pojasnila in obrazložitev izvedenskega mnenja postavlja vprašanja 
na glavni obravnavi. To pravico imata tudi stranka in njen pooblaščenec z dovoljenjem sodišča. 
Zakon dopušča, da sodnik prepove sugestivna vprašanja, torej taka, ki izvedencu že sama po 
sebi ponudijo odgovor.119 Da bodo stranke in sodišče lahko postavljali vprašanja za razjasnitev, 
                                                          
116 Prav tam. 
117 Povzeto po: A. Sever, Ali se izvedenec lahko moti?, v: Podjetje in delo, 40 (2014), 6–7, str. 915. 
118 Odstavek povzet po: B. Nikolić, Vloga sodnih izvedencev pri ugotavljanju odškodninske odgovornosti 
zdravstvene organizacije, na 
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morajo biti vsaj nekoliko na tekočem s strokovnim področjem, ki je obravnavano. To utegne 
biti problem, zato mora izvedenec čim jasneje posredovati svoje znanje in ugotovitve. 
4.6.7. NAGRADA IN STROŠKI IZVEDENCA 
Izvedenec ima pravico do povračila potnih stroškov in stroškov za prehrano ter prenočišče, do 
povračila izgubljenega zaslužka in stroškov za izvedensko delo, kot tudi pravico do nagrade za 
to delo. Glede povračila stroškov in nagrade za izvedence veljajo smiselno določbe drugega in 
tretjega odstavka 242. člena ZPP.120  
Iz odločbe Višjega sodišča v Ljubljani izhaja, da je izvedenec upravičen do nagrade šele, ko je 
v celoti opravil izvedensko delo, naloženo s sklepom. Glede dodatnih vprašanj, ki spadajo v 
sklop naloženega dela, izvedenec nima pravice do dodatne nagrade. Lahko se mu dodeli 
nagrada tako za pisno kot tudi za ustno podajanje mnenja, če sodišče od njega zahteva oboje.121 
Izvedenec je do nagrade upravičen tudi, če se stranke niso strinjale z rezultati njegovega dela. 
Za pridobitev pravice do nagrade tudi ni pomembno, ali se je sodišče v končni odločbi oprlo 
na izvedenčevo mnenje.122 Gre za neke vrste naročilo sodišča, ki je za izvedbo dolžno 
zagotoviti plačilo. Če sodišče mnenja ni upoštevalo, kar lahko stori v skladu z načelom proste 
presoje dokazov, še ne pomeni, da ni bilo korektno izdelano. Izvedenec ima tako še vedno 
pravico do plačila nagrade. 
Višina nagrade je podrobneje določena v Pravilniku od 37. do 42. člena, posebni primeri in 
povračilo stroškov pa so urejeni v določbah 47. do 51. člena. Nagrada je določena predvsem 
glede na zahtevnost izvedenskega dela. Zahtevnost oceni sodišče glede na obseg 
dokumentacije, čas, ki ga ima izvedenec na voljo za opravo dela, ter upoštevaje druge 
dejavnike, ki vplivajo na izvedensko delo.123 
Nagrada za izvedensko delo se obravnava kot celota, tako da izvedenčevih odgovorov na 
pripombe strank ni mogoče upoštevati kot izdelavo dopolnilnega mnenja. Taka ustna ali pisna 
izvedenčeva pojasnila se štejejo k pisni izdelavi izvida in mnenja.124 
Pravilnik določa zgolj nagrado in povračilo stroškov sodnemu izvedencu. Že ZPP v 245. členu 
loči samo med sodnim izvedencem in institucijo ter zavodom, ki jima lahko sodišče naloži 
                                                          
120 Prvi in drugi odstavek 249. člena ZPP. 
121 VSL Sklep II Cp 167/2018 z dne 30. 1. 2018. 
122 VSL sklep I Cp 2253/2016 z dne 26. 10. 2016. 
123 Glej 42. člen Pravilnika. 
124 VSL Sklep II Cp 1779/2017 z dne 28. 7. 2017 in VSL Sklep II Cp 1502/2017 z dne 18. 7. 2017. 
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izvedensko delo. Ne omenja pa izvedenca, torej osebe, ki ni vpisana v imenik sodnih 
izvedencev, in zato nima naziva "sodni izvedenec". Tak izvedenec torej nima predpisanih 
vrednosti nagrad, prav tako ne zavod ali institucija. Ker je Pravilnik podzakonski predpis in 
ker pravice ter obveznosti med pravnimi subjekti lahko nastanejo le na podlagi zakona ali 
pravnega posla, Pravilnika ni mogoče uporabiti niti po analogiji. Plačilo za izvedenca se torej 
določi po veljavnem ceniku, ki ga ima izvedenec, zavod ali institucija. Storitev, ki jo opravi 
tak subjekt, je predmet dogovora med sodiščem kot naročnikom in izvedencem ali pa se, kot 
že rečeno, določi po veljavnem ceniku. Pravico do nagrade in plačila stroškov takega izvedenca 
je treba presojati po določbah Obligacijskega zakonika.125 
4.7. VEZANOST SODIŠČA NA IZVEDENSKO DELO 
Izvedensko mnenje je kot vsak dokaz predmet proste presoje sodnika.126 Sodišče mora presojo 
izvedenskega mnenja obrazložiti, tako da jo razume pravno poučena, nepristranska oseba. 
Prosta presoja dokazov je torej omejena z dolžnostjo obrazložitve sodnikove presoje. Če se z 
mnenjem izvedenca sodnik ne strinja, bo upošteval pravila o dokaznem bremenu, svojo 
odločitev pa obrazložil.127 Kljub temu, da gre za strokovno mnenje, sodnik izvedenčevih 
ugotovitev ni dolžan upoštevati kot resnične, če glede na ostale dokaze presodi drugače. Prav 
tako sodnik izvedenskega mnenja ne bo upošteval, če je to pomanjkljivo ali je v nasprotju s 
samim seboj.128  
Sodnik bi moral mnenje izvedenca vzeti v obravnavo kot vsak drug dokaz. Presojati ga mora 
glede na celotno zadevo in ga ne sme obravnavati kot večvreden dokaz. Samo zato, ker ima 
izvedenec kot strokovnjak več znanja o določeni zadevi, še ne pomeni, da je treba vzeti njegovo 
mnenje kot stoodstotno pravilno. Bistvena je sodnikova kritična presoja. 
254. člen ZPP sodišču predpisuje, kako naj ravna, če je izvedenčevo delo nepopolno.129 Če do 
odprave napak ali dopolnitve mnenja ne pride, bo sodnik razsodil glede na pravila o dokaznem 
bremenu.130 Izvedenec ni poseben organ sodišča, ki bi delal po njegovem naročilu, ampak je le 
dokazno sredstvo, ki ga vežejo pravila znanosti in stroke.131 
                                                          
125 VSL sklep I Cp 1857/2002 z dne 18. 12. 2002 in Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – 
uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631, členi 766. do 787. 
126 Glej 8. člen ZPP. 
127 Povzeto po: J. Stušek, Izvedenstvo z vidika odvetnika , v: Izvedenstvo v teoriji in praksi (2016), str. 97. 
128 Povzeto po: Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 53. 
129 Glej 254. člen ZPP. 
130 Z. Trampuš, Izvedenstvo – procesni vidik, v: Pravosodni bilten, 21 (2000), 3, str. 54. 
131 A. Testen, Vloga izvedenca pri (so)odločanju v kazenskem postopku, v: Izvedenstvo v teoriji in praksi 
(2016), str. 92. 
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4.8. PRIMERI, KO IZVEDENEC NE MORE OPRAVITI IZVEDENSKEGA 
DELA IN MOŽNOSTI SANKCIONIRANJA IZVEDENCA 
4.8.1. OPROSTITEV IZVEDENCA 
ZPP v 246. členu omogoča oprostitev izvedenca iz razlogov, iz katerih lahko priča odreče 
pričanje ali odkloni odgovor na vprašanje. Tudi če izvedenec meni, da nima potrebnega znanja 
ali da lahko odreče izdelavo mnenja, se mora odzvati vabilu sodišča. S sklepom o postavitvi 
izvedenca ta dobi procesni položaj in s tem pripadajoče dolžnosti. Odločitev, ali bo izvedenec 
oproščen dela, pa je v rokah sodišča. Oprostitev izvedenca lahko zahtevata le izvedenec sam 
in pooblaščen delavec organa oziroma organizacije, pri kateri izvedenec dela. Stranke te 
pravice nimajo, zahtevajo pa lahko njegovo izločitev. Izvedenca se lahko oprosti tudi iz drugih 
upravičenih razlogov, sodnik pa presodi, ali so ti razlogi res upravičeni. O zahtevi sodnik odloči 
s sklepom, zoper katerega se izvedenec ali pooblaščeni delavec lahko pritoži. V praksi se raje 
postavi drugega izvedenca, saj je to časovno bolj ekonomično.132 
Novela ZPP-E je prinesla novost, ki pripomore k ekonomičnosti postopka, in sicer da mora 
izvedenec obstoj okoliščin za oprostitev naloženih obveznosti nemudoma sporočiti sodišču. S 
tem se preprečuje nepotrebne zastoje v postopku.133 
4.8.2. IZLOČITEV IZVEDENCA 
ZPP določa, da je lahko izvedenec izločen iz istih razlogov kot sodnik ali sodnik porotnik. 
Izvedenec torej ne sme opravljati izvedenske funkcije:  
"1. če je sam stranka, njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec, če je s stranko v razmerju 
soupravičenca, sozavezanca ali regresnega zavezanca ali če je bil v isti zadevi zaslišan kot priča 
ali izvedenec; 
2. če je stalno ali začasno zaposlen pri stranki ali če je družbenik v družbi z neomejeno 
odgovornostjo, komanditni družbi ali družbi z omejeno odgovornostjo ali tihi družbenik v tihi 
družbi, ki je stranka v postopku; 
3. če je stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec z njim v krvnem sorodstvu v ravni 
vrsti do katerega koli kolena, v stranski vrsti pa do četrtega kolena, ali če je z njim v zakonu 
ali v svaštvu do drugega kolena, ne glede na to, ali je zakonska zveza prenehala ali ne; 
4. če je skrbnik, posvojitelj ali posvojenec stranke, njenega zakonitega zastopnika ali 
pooblaščenca; 
                                                          
132 Odstavek povzet po: J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), 
str. 483. 
133 R. Štravs, Novela ZPP-E 2017 s komentarjem (2017), str. 150. 
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5. če je v isti zadevi sodeloval v postopku pred nižjim sodiščem, arbitražo ali drugim organom; 
6. če so podane druge okoliščine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti."134 
Velja izjema, da se za izvedenca lahko določi tudi oseba, ki je bila prej zaslišana kot priča.135 
Pri izvedencih pa velja posebnost, da ne morejo biti izločeni ex lege, ampak le na zahtevo 
stranke. Ne gre za absolutno bistveno kršitev postopka, če je podan kateri od izločitvenih 
razlogov za izvedenca, ampak je to »zgolj« relativno bistvena kršitev, pod pogojem, da je 
stranka podala zahtevo za izločitev.136 
Pomen tega, da so določeni enaki razlogi za izločitev izvedenca kot za izločitev sodnika, gre 
iskati v tem, da se poskuša ohranjati zaupanje v sodišče kot nepristranski državni organ.137 
Izvedenec mora biti nevtralen in objektiven, da lahko govorimo o upoštevnosti mnenja. Če bi 
se sodišče sklicevalo na mnenje, ki daje videz pristranskosti, bi s tem nase vrglo slabo luč in 
vzbujalo dvom o možnosti zaupanja v sodstvo. 
Stranka mora zahtevati izločitev izvedenca takoj, ko izve za izločitveni razlog, najpozneje pa 
do začetka dokazovanja z izvedencem. Začetek dokazovanja se veže na dejanja iz 252. člena 
ZPP. Če stranka izve za razlog izločitve šele potem, ko izvedenec že opravi izvedensko delo, 
in poda ugovor nanj, se šteje, da je bila zahteva za izločitev podana že pred opravo dela. Za 
trenutek oprave izvedenskega dela se šteje zaključek ustnega podajanja ekspertize na 
obravnavi. Trditveno in dokazno breme glede obstoja razlogov za izločitev izvedenca je na 
stranki. Kljub neizpolnjevanju izločitvenih pogojev lahko sodišče določi drugega izvedenca.138 
Zakon prekluzijo glede zatrjevanja okoliščin za izločitev izvedenca veže le na stranke, ne pa 
na sodišče.139 
Če sodišče zavrne zahtevo za izločitev izvedenca, stranka zoper ta sklep nima posebne pritožbe, 
ampak lahko razlog za izločitev uveljavlja v pritožbi zoper končno odločbo sodišča.140 Zakon 
se sicer v petem odstavku 247. člena nekoliko nerodno izrazi, saj govori o pritožbi in o posebni 
pritožbi. Če to dvoje razdelamo, ugotovimo, da zoper ugoditveni sklep sploh ni pritožbe, zoper 
zavrnilni sklep pa se razlog uveljavlja v pritožbi zoper končno odločbo. 
                                                          
134 Glej 70. člen ZPP. 
135 Glej prvi odstavek 247. člena ZPP. 
136 Povzeto po: J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), str. 485. 
137 J. Šinkovec in B. Tratar, Veliki komentar zakona o pravdnem postopku s sodno prakso (2003), str. 504–505. 
138 To bi bilo po mojem mnenju primerno, ko je izvedenec prezaseden, ali pa se ne drži dogovorjenih rokov. 
139 Odstavek povzet po: J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), 
str. 486. 
140 J. Šinkovec in B. Tratar, Veliki komentar zakona o pravdnem postopku s sodno prakso (2003), str. 505. 
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4.8.3. DISCIPLINSKE SANKCIJE 
ZSICT določa možnost izrekanja disciplinskih kazni za izvedenca, ki stori določeno kršitev. 
Kršitve deli na lažje in hujše ter glede na to predpisuje vrste disciplinskih ukrepov. Za lažje 
kršitve določa izrek pisnega, javnega opomina ali pisnega opozorila, za težje pa odvzem 
pravice opravljanja izvedenskega dela, ki je lahko začasne ali trajne narave. Poleg tega je 
mogoče izvedencu kot disciplinski ukrep za hujšo kršitev izreči denarno kazen.141 Možna je 
napotitev izvedenca na poseben preizkus sposobnosti kot glavni ali stranski disciplinski 
ukrep.142 
Vprašanje je, ali je uvedba takih ukrepov proti izvedencu smiselna. Že tako na določenih 
področjih izvedencev primanjkuje, zagrožene kazni pa jih bodo morebiti še bolj odvrnile od 
sodelovanja s sodiščem. Glede na to, da sodni izvedenec delo opravlja poleg svoje redne 
zaposlitve, je smiselno tolerirati vsaj manjše zamude.  
Po drugi strani bi bilo brez sankcij za nekorektno in nepravočasno delo mogoče zaostankov 
še več. Glede na to, da je oseba oddala vlogo za imenovanje na mesto sodnega izvedenca in 
da dobi plačilo za svoje delo, mora opraviti svoje dolžnosti pravočasno in z zadostno mero 
skrbnosti. Preden sodišče sodnega izvedenca kaznuje, mora pretehtati, kakšen učinek bo to 
imelo zanj in za nadaljnje opravljanje izvedenskega dela. 
4.8.4. RAZREŠITEV SODNEGA IZVEDENCA IN ZAČASNA PREPOVED DELA 
Minister za pravosodje lahko izvedenca razreši. Podlago za tako ravnanje najdemo v ZSICT, 
ki razloge za razrešitev veže na storitev naklepnega kaznivega dejanja ali kaznivega dejanja v 
zvezi s funkcijo izvedenca, odvzem pravic v disciplinskem postopku in neizpolnjevanje 
pogojev za izvedenca.143 Zaradi uvedbe postopka glede kaznivega dejanja, pregonljivega po 
uradni dolžnosti, za katerega je mogoče izreči kazen zapora nad dvema letoma, lahko minister 
izvedencu začasno prepove opravljati delo.144 
4.8.5. KAZNOVANJE V POSTOPKU 
Sankcija, ki jo določa 248. člen ZPP, je zgolj sekundarne narave, saj je izvedenec zamenljiv, 
in če ne opravlja svojih obveznosti, ga lahko sodnik zamenja. To se zdi bolj smotrno kot pa 
                                                          
141 Glej 29. in 30. člen ZSICT. 
142 Glej drugi odstavek 29. člena ZSICT. 
143 Glej 42. člen ZSICT. 
144 Glej 44. člen ZSICT. 
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prisiljenje izvedenca k delu, če ga ta odklanja. Sankcija ne pripomore k učinkovitejšemu in 
hitrejšemu postopku, pač pa je namenjena kaznovanju. V praksi se praktično ne uporablja.145 
4.9. STROKOVNI SVET 
Nov institut, ki ga je uvedel ZSICT, je Strokovni svet za sodno izvedenstvo, sodno cenilstvo 
in sodno tolmačenje (Strokovni svet), ki je najvišji strokovno-usklajevalni organ s tega 
področja. Kar se tiče sodnega izvedenstva, Strokovni svet opravlja strokovne naloge in sodeluje 
pri zagotavljanju enotnosti ter integritete te funkcije. Njegove člane imenuje vlada na predlog 
Ministra za pravosodje za obdobje šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja.146 
Njegove pristojnosti obsegajo spremljanje delovanja sodnega izvedenstva, podajanje 
strokovnih mnenj glede imenovanja, razrešitev in disciplinskih postopkov, predlogov ter pobud 
in preverjanje strokovne usposobljenosti sodnih izvedencev.147 
Lahko pričakujemo, da bo Strokovni svet pripomogel h kakovosti izvedenskega dela. S tem bo 
nekoliko manj bojazni za napake, ki pa se jim nikoli ne moremo povsem izogniti. Sčasoma 
bomo videli, ali bo njegovo delo učinkovito ali pa gre zgolj za še en »birokratski« organ. Sama 
menim, da bo organ pripomogel k večji strokovnosti sodnega izvedenstva, vendar so hkrati 
utemeljeni pomisleki o podaljšanju nekaterih postopkov (imenovanje, razrešitev sodnega 
izvedenca), saj je treba čakati na mnenje Strokovnega sveta. 
  
                                                          
145 Povzeto po: J. Zobec, v: L. Ude in drugi, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (2010), str. 487. 
146 Glej 5. člen ZSICT. 
147 E-bilten, Večja vloga stroke pri sodnih izvedenskih mnenjih, cenitvah in tolmačenju, na https://www.uradni-
list.si/e-bilten/novica/vecja-vloga-stroke-pri-sodnih-izvedenjskih-mnenjih-cenitvah-in-tolmacenju (dostopano: 
3. 8. 2019). 
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5. PRIMERJAVA IZVEDENSTVA V PRAVDI S KAZENSKIM 
POSTOPKOM 
Temeljni pravni akt za kazenski postopek je Zakon o kazenskem postopku (v nadaljnjem 
besedilu ZKP), ki ureja izvedenstvo od 248. do 267. člena.148 Izvedenca v kazenskem postopku 
imenuje organ, ki vodi postopek. To je lahko sodišče ali pa policija v predkazenskem 
postopku.149 Že tu vidimo razliko med civilnim postopkom, pri katerem izvedenca lahko odredi 
le sodišče.  
Tudi v kazenskem postopku sodišče na mnenje izvedenca ni vezano. Če mnenje ni prepričljivo 
oziroma je nejasno, nepopolno ali v nasprotju s samim seboj, lahko sodišče postavi drugega 
izvedenca. Če je tudi to neprepričljivo, pa se postavi za izvedenca strokovno ustanovo ali 
državni organ. V kolikor organ še vedno ni prepričan v pravilnost izvedenskega mnenja, ravna 
v skladu z načelom in dubio pro reo in uporabi mnenje, ki je za obdolženca najugodnejše.150 
V kazenskem postopku ne smemo enačiti izvedenca in strokovnjaka. Prvi odstavek 247. člena 
ZKP namreč omogoča pomoč strokovnjaka kriminalistično-tehnične, prometne ali druge stroke 
pri ogledu ali rekonstrukciji dogodka.151 Drugi odstavek istega člena pa omenja izvedenca, tako 
da je razvidno ločevanje teh dveh pojmov v zakonu.152 Tudi 178. člen ZKP določa možnost 
pritegnitve strokovnjaka v postopek za posamezna pojasnila.153  
Tak strokovnjak ima skupno z izvedencem le to, da ima potrebno strokovno znanje, ki ga 
sodišču primanjkuje. Strokovnjaka se v postopek zgolj povabi, medtem ko se izvedenstvo 
sodno odredi. Izvedensko delo ima dokazni pomen, od strokovnjaka pa se pričakuje zgolj 
pojasnila, v smislu pomoči pri razumevanju stanja.154 
  
                                                          
148 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 
8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153,154 in 22/19, glej 248. do 267. člen. 
149 M. Šepec, Kazenskopravna analiza in dileme izvedenstva v kazenskem postopku, v: Izvedenstvo v teoriji in 
praksi (2016), str. 9. 
150 Odstavek povzet po: M. Šepec, Kazenskopravna analiza in dileme izvedenstva v kazenskem postopku, v: 
Izvedenstvo v teoriji in praksi (2016), str. 11. 
151 Glej prvi odstavek 247. člena ZKP. 
152 Glej drugi odstavek 247. člena ZKP. 
153 Glej osmi odstavek 178. člena ZKP. 
154 Odstavek povzet po: M. Šepec, Kazenskopravna analiza in dileme izvedenstva v kazenskem postopku, v: 
Izvedenstvo v teoriji in praksi (2016), str. 11–12. 
35 
6. DILEME IZVEDENSTVA V PRAVDNEM POSTOPKU 
6.1. KRITIČNA RAZPRAVA Z UDELEŽENCI POSTOPKA 
Kar zadeva zahtevna strokovna vprašanja, nastane problem, ko stranke ali sodišče niso 
sposobni razumeti vseh aspektov izvedenčeve ekspertize in zato težko sodelujejo pri obravnavi, 
na kateri izvedenec posreduje svoje ugotovitve. Včasih se na primer raje vzdržijo komentarja 
ali vprašanja, da se ne bi zdeli neizobraženi. Zato je pomembno vzpostaviti primeren odnos 
vseh vpletenih v postopku, da se razjasni nepojasnjene dileme.155 Posamezniku je težko 
postaviti pravo vprašanje, če se na strokovno področje ne spoznamo dovolj. Prav tako bo težko 
oceniti, ali je izvedenec svoje delo opravil z zadostno skrbnostjo in strokovno natančnostjo. 
Tako sodišča včasih slepo zaupajo izvedencu in njegovega mnenja kritično ne presodijo. 
Zaradi tega bi izvedenec, poleg tega, da je strokovnjak, ki razpolaga z znanjem iz določene 
stroke, za dobro opravljanje naloge izvedenstva potreboval tudi nekaj pedagoškega in 
andragoškega znanja ter izkušenj. Na ta način bi lažje prenesel svoje ugotovitve naslovnikom 
in tako preprečil zmedo v »poplavi« strokovnega jezika.156 
6.2. KRITIČNA PRESOJA IZVEDENCA 
Izvedenec mora imeti pri svoji ekspertizi zadostno mero kritične distance in sposobnost 
nepristranske presoje. S tem je mišljena povezanost izvedenca z njegovim delom oziroma 
navezanost na njegovo področje. Tako mora na primer izvedenec veterinar v primeru poškodb 
živali objektivno podati mnenje, ne pa vnašati subjektivnih občutkov in navezanosti na živali 
v svoje delo. Pomemben je torej odnos do zaupane naloge izvedenstva.157 Ker izvedenec ni le 
dokazno sredstvo, ampak izvor spoznanja relevantnih dejstev, je toliko bolj pomembna njegova 
nepristranskost.158 
Kot navaja Nikolić, je v pritožbah pogosto sklicevanje na solidarnost med izvedenci (konkretno 
navedeno zdravniki) in (zdravstvenimi) organizacijami, ki se jim nalaga plačilo odškodnine. 
Vzrok za to naj bi izviral iz majhnega števila strokovnjakov posamezne stroke na področju 
Slovenije in poznanstva med njimi, zaradi česar naj bi, v želji po ohranjanju dobrih odnosov, 
ščitili eden drugega. Gre zgolj za špekulacije, o katerih pa vseeno velja razmisliti in poiskati 
rešitve. V večini primerov je izvedensko mnenje trden dokaz, ki ga je mogoče negirati zgolj z 
                                                          
155 J. Stušek, Izvedenstvo z vidika odvetnika, v: Izvedenstvo v teoriji in praksi (2016), str. 101. 
156 Prav tam, str. 102. 
157 Prav tam, str 102–103. 
158 M. Šepec, Kazenskopravna analiza in dileme izvedenstva v kazenskem postopku, v: Izvedenstvo v teoriji in 
praksi (2016), str. 18. 
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mnenjem drugega izvedenca, zato sta še kako pomembni objektivnost in nepristranskost 
mnenja.159 
Šepec v svojem članku opisani pojav imenuje »cehovsko izvedenstvo«. S tem pojmom ima v 
mislih med seboj povezane strokovnjake iste stroke v določenem prostoru. Opozarja na 
problem nepristranskosti mnenja enega zdravnika o delu njegovega kolega. Med njimi vlada 
kolegialnost, zato gre za velik psihološki pritisk.160 Izvedenec je namreč razklan med 
objektivnim podajanjem mnenja in uvidevnostjo do sodelavca. 
6.3. POMANJKANJE KADRA 
Sodni izvedenci so nepogrešljiv člen v sodnem postopku, saj osvetlijo zadevo s stališča svoje 
stroke. V Sloveniji se srečujemo s pomanjkanjem kadra za sodelovanje s sodiščem, kar 
prispeva k sodnim zaostankom. Predolgo čakanje na končno odločitev sodišča pa bistveno 
vpliva na življenje udeležencev, ki živijo v stresu in negotovosti. S pridobitvijo novih sodnih 
izvedencev bi tako pripomogli k odpravi ene od pomanjkljivosti slovenskega pravosodnega 
sistema.161 
Kot navaja Dobnikova, je uveljavitev novega Družinskega zakonika prinesla potrebo po 
angažiranju več izvedencev kliničnopsihološke stroke. Že do njegove uvedbe so lahko 
omenjeni strokovnjaki pokrili zgolj četrtino potreb sodišč. Gre za najobčutljivejša družinska 
področja, zato je še toliko pomembnejše hitro reševanje zadev. Strokovnjakov z navedenega 
področja primanjkuje že za redna delovna mesta klinike, zato si lahko predstavljamo njihovo 
obremenjenost. Pričakovanja sodišča po izdelavi izvedenskega mnenja v enem mesecu so 
pretirana. To potrjuje tudi dejstvo, da je za kvalitetno izvedensko mnenje kliničnopsihološke 
stroke potrebnih več srečanj z otrokom in družino.162 
                                                          
159 Odstavek povzet po: B. Nikolić, Vloga sodnih izvedencev pri ugotavljanju odškodninske odgovornosti 
zdravstvene organizacije, na 
https://www.researchgate.net/profile/Bruno_Nikolic/publication/292694237_VLOGA_SODNIH_IZVEDENCE
V_PRI_UGOTAVLJANJU_ODSKODNINSKE_ODGOVORNOSTI_ZDRAVSTVENE_ORGANIZACIJE/lin
ks/56b0b62008ae9f0ff7b744b2/VLOGA-SODNIH-IZVEDENCEV-PRI-UGOTAVLJANJU-
ODSKODNINSKE-ODGOVORNOSTI-ZDRAVSTVENE-ORGANIZACIJE 2012, str. 10–11, (dostopano: 5. 
8. 2019). 
160 Odstavek povzet po: M. Šepec, Kazenskopravna analiza in dileme izvedenstva v kazenskem postopku, v: 
Izvedenstvo v teoriji in praksi (2016), str. 14. 
161 Povzeto po: Ministrstvo za pravosodje, Poziv za nove sodne izvedence, cenilce in tolmače, na: 
http://www.mp.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/7648/ (dostopano: 2. 8. 2019). 
162 Odstavek povzet po: B. Dobnik, Premalo je sodnih izvedencev. Pričakujemo nerazrešljivo situacijo, na: 
https://www.vecer.com/premalo-je-sodnih-izvedencev-pricakujemo-nerazresljivo-situacijo-6677034 (dostopano: 
21. 8. 2019). 
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Dobnikova prav tako navaja pomanjkljivo zaščito izvedencev. Zgodi se namreč, da jim stranke 
grozijo, jih fotografirajo, snemajo, izvedenci pa nimajo primerne pravne zaščite. Poleg tega 
izdelava izvida in mnenja vzame precej časa, zato je težko usklajevati redno zaposlitev z 
izvedenstvom. Pravi, da je delo glede na vloženi čas premalo plačano.163  
 
Slika 1. Imenovanja sodnih izvedencev, cenilcev in tolmačev (portal DZ). 
Na sliki 1 vidimo trend padanja števila imenovanih sodnih izvedencev. Še pred desetimi leti je 
bilo v enem letu imenovanih 99 izvedencev, leta 2017 pa samo 37. Ministrstvo za pravosodje 
razloge za to išče v večji medijski izpostavljenosti izvedenskih napak, ki se pripetijo v zadevah. 
Poleg tega je po njihovem mnenju pogoj opravljenega posebnega preizkusa strokovnosti 
prezahteven.164 
Vrhovno sodišče je v objavi rezultatov poslovanja izpostavilo problem pomanjkanja sodnih 
izvedencev za določena področja in hkrati opozorilo na nujnost imenovanja novih.165 
                                                          
163 Prav tam. 
164 Odstavek povzet po: Delo, Ugled izvedencev in cenilcev se v sodnih postopkih izničuje, na: 
https://www.delo.si/novice/slovenija/ugled-izvedencev-in-cenilcev-se-v-sodnih-postopkih-iznicuje.html 
(dostopano: 2. 8. 2019). 
165 VSRS, 2018, str. 127–128. Dostopno na: http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2019053010295563 
(dostopano 2. 8. 2019). 
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Slika 2. Število zapriseženih sodnih izvedencev, cenilcev in tolmačev v letih 2015-2018. (VSRS, Letno poročilo 
2018). 
Na sliki 2 vidimo, da je od leta 2015 do 2017 število zapriseženih sodnih izvedencev padalo, 
leta 2018 pa se je znatno dvignilo. To mogoče pomeni pozitivno napoved za prihodnost. 
Trenutno je v imenik sodnih izvedencev vpisanih 1091 oseb.166 
6.4. RAZLIKE MED REDNIM DELOM IZVEDENCA ZDRAVNIKA IN 
IZVEDENSTVOM 
Če se nekoliko prestavimo na področje zdravstva, kjer je izdelav izvedenskih mnenj veliko, 
lahko najdemo precej razlik med siceršnjim delom zdravnika in delom, ki ga opravlja kot 
izvedenec. Pacient k zdravniku pride prostovoljno, da mu slednji postavi diagnozo in predpiše 
postopek zdravljenja. Zdravnik s pacientom pri svojem rednem delu že od začetka gradi zaupen 
odnos. Medtem pa na drugi strani izvedensko delo zdravniku odredi sodišče, tako da ta odnos 
ni prostovoljen. Izvedenec osebi pove, da ga pošilja sodišče z določenimi vprašanji. Oseba ve, 
da odnos z zdravnikom ni zaupen in da bodo informacije o njegovem zdravju posredovane 
sodišču. Izvedenec naj bi delo opravil v čim krajšem času. Včasih pa se zgodi, da obravnava 
traja predolgo in se med izvedencem ter osebo razvije terapevtski odnos. S tem izvedenec pride 
v konflikt interesov in možnost pristranskosti njegovega mnenja je večja.167  
6.5. PREPOVED SKLICEVANJA NA STATUS 
Sodnemu izvedencu ZSICT dovoljuje sklicevanje na status sodnega izvedenca zgolj v primerih 
izdelave izvidov ali mnenj, ki so jih naročila sodišča ali upravni organi, poleg tega pa še v 
drugih primerih, če jim delovanje nalaga zakon. Na status se lahko sklicuje tudi, če je član 
društva s statusom, ki deluje na področju sodnega izvedenstva, v javnem interesu in ki ima 
opredeljen nadzor nad izvedenčevim delom.168 
                                                          
166 Ministrstvo za pravosodje: Imenik sodnih izvedencev, na: https://spvt.mp.gov.si/izvedenci.html (dostopano 
2. 8. 2019). 
167 Odstavek povzet po: A. Sever, Ali se izvedenec lahko moti?, v: Podjetje in delo, 40 (2014), 6–7, str. 916. 
168 Glej 3. člen ZSICT. 
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S tem ko zakon dovoljuje sklicevanje na status sodnega izvedenca samo v navedenih primerih, 
ne omejuje opravljanja izvedenskega dela za druge subjekte, ampak zgolj prepoveduje 
sklicevanje na status sodnega izvedenca. O tem se je že opredelilo tudi Ustavno sodišče 
Republike Slovenije (USRS), ki je prvi odstavek 85. člena takratnega ZS razlagalo kot 
skladnega z Ustavo.169 Pravi namreč, da ne gre za omejevanje dela sodnih izvedencev. Zakon 
jim namreč ne prepoveduje izdelave mnenj za stranke oziroma za tržne namene, vendar se pri 
tem sodni izvedenec ne sme sklicevati na navedeni status.170 
6.6. BREME ZA STRANKO 
Stranka ima v postopku veliko sodnih stroškov, ki so za marsikoga velik zalogaj, zato morda 
dvakrat premisli, ali bo predlagala dokaz z izvedencem ali pa se bo dokazovanja lotila na 
cenejši, mogoče manj učinkovit način. Kljub temu, da se nagrada nekaterim izvedencem zdi 
prenizka171, pa je dejstvo, da to strankam pomeni dodatno breme. Dobrodošla je možnost 
koriščenja brezplačne pravne pomoči, ki se lahko dodeli po Zakonu o brezplačni pravni pomoči 
(v nadaljnjem besedilu ZBPP).172 Ta omogoča uresničevanje pravice do sodnega varstva, saj 
socialno ogroženim osebam omogoča enakopraven položaj v pravdi.173 
 
Slika 3. Oblike odobrene brezplačne pravne pomoči. (Ministrstvo za pravosodje, Sodna statistika 2018). 
                                                          
169 Razveljavljeni 85. člen Zakona o sodiščih (ZS), Uradni list RS, št. 94/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 33/11, 63/13 in 17/15 je določal: "Osebe, imenovane za sodnega izvedenca 
ali sodnega cenilca, se smejo sklicevati na ta status: 
- kadar dajejo izvide, mnenja in cenitve na zahtevo sodišča v sodnem postopku, 
- kadar dajejo izvide, mnenja in cenitve na zahtevo upravnega organa v upravnem postopku ali 
- če drug zakon ali uredba določa njihovo delovanje." 
170 USRS: U-I-84/15-19 z dne 18. 5. 2017. 
171 B. Dobnik, Premalo je sodnih izvedencev. Pričakujemo nerazrešljivo situacijo, na: 
https://www.vecer.com/premalo-je-sodnih-izvedencev-pricakujemo-nerazresljivo-situacijo-6677034 (dostopano: 
21. 8. 2019). 
172 Zakon o brezplačni pravni pomoči (ZBPP), Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 23/08, 
15/14 – odl. US in 19/15. 
173 Glej prvi odstavek 1. člena ZBPP. 
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S slike 2 vidimo precejšnje število odobrenih brezplačnih pravnih pomoči, kar nakazuje na 
številčnost oseb, ki bi jim plačilo stroškov pravdnega postopka oziroma nudenja pravne pomoči 
ogrozilo socialni položaj. Kot določa 13. člen Zakona o brezplačni pravni pomoči, je namreč 
do brezplačne pravne pomoči upravičena oseba, ki bi ji plačilo stroškov pravdnega postopka 
glede na njen materialni položaj in materialni položaj njene družine ogrozilo socialno stanje 
ter socialno stanje njene družine.174 
Brezplačna pravna pomoč je dobrodošla za uresničevanje enakopravnosti strank v postopku. 
Na drugi strani pa imamo osebe, ki niso upravičene do take pomoči in so v stabilnem finančnem 
stanju, plačilo stroškov postopka pa bi jim poslabšalo ta položaj, a vseeno ne do meje za 
odobritev BPP. Zato se mi zdi smiselno omeniti racionalno obravnavanje stroškov, ki nastanejo 
z izvedbo dokazov. Takšne osebe bodo najverjetneje preračunale, katere dokaze se jim splača 
predložiti sodišču. 
6.7. DOBER SODNI IZVEDENEC 
Glede na vse navedeno se moramo na koncu vprašati, koga lahko štejemo za dobrega 
izvedenca. Golja je opredelil nekaj kriterijev, ki naj bi bili izpolnjeni, kadar gre za dobrega 
(forenzičnega) strokovnjaka: imeti mora ustrezno stopnjo izobrazbe, biti mora vpisan v imenik 
sodnih izvedencev, imeti mora dolgoletne izkušnje, biti mora poznan kot znanstvenik, čigar 
avtorska dela so objavljena v priznanih strokovnih revijah, sodelovati na domačih in tujih 
strokovnih združenjih ter slediti razvoju svojega strokovnega področja.175 
Vendar pa kljub dolgoletnim izkušnjam ali visoki doseženi izobrazbi ni izključena možnost 
napak. Treba je gledati izvedenčevo večletno delo kot celoto, njegov odnos do stroke in sodišča 
ter njegovi objektivnost in nepristranskost. Pomembno je tudi primerno in jasno posredovanje 
informacij sodišču ter strankam, tako da bodo razumeli bistvo zadeve. 
  
                                                          
174 Glej prvi odstavek 13. člena ZBPP. 
175 Odstavek povzet po: J. Golja, Standardi usposobljenosti sodnega izvedenca, v: Izvedenstvo v teoriji in praksi 
(2016), str. 28. 
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7. ZAKLJUČEK 
Institut izvedenca je urejen v več pravnih aktih, med katerimi je za pravdni postopek 
najpomembnejši ZPP. Poleg tega je pozornost treba nameniti spremembam, ki sta jih prinesla 
nov ZSICT in Pravilnik. Treba bo spremljati, kako se bo v praksi razvijala vloga Strokovnega 
sveta in ali bo ta pripomogel k večji strokovnosti izvedenskih mnenj. 
Izvedenec ni niti pomočnik strank niti pomočnik sodišča. Lahko bi rekli, da gre za nevtralno 
osebo, ki s svojim strokovnim znanjem pomaga priti do zaključka spora in meritorne odločitve 
v zadevi. Gre za kompleksno dokazno sredstvo, ki zahteva angažiranje strank in sodišča. 
Stranke z dokaznim predlogom sprožijo aktivnost sodišča, ki odloča o potrebi dokazovanja z 
izvedencem. V kolikor oceni dokaz za smotrn, pritegne izvedenca v postopek s sklepom o 
postavitvi izvedenca. Pomembno je, da mu sodišče določi naloge in postavi vprašanja ter s tem 
opredeli njegovo delo. Z izdelavo izvida in mnenja izvedenec ponudi sodišču razlago 
strokovnih vprašanj, da lahko udeleženci postopka bolje razumejo dejansko stanje. Sodišče bo 
s strokovno pomočjo lažje sprejelo končno odločitev v zadevi. 
Menim, da je institut v našem pravnem redu precej dobro urejen. Kljub temu lahko najdemo 
manjše pomanjkljivosti, predvsem glede pogojev imenovanja. Glede na to, da je število 
izvedencev na nekaterih področjih preskopo, bi bilo smiselno razmišljati v smeri olajševanja 
teh pogojev. Tako bi se mogoče več strokovnjakov odločilo za opravljanje dela poleg redne 
zaposlitve. Zavedati pa se moramo, da bi to lahko prineslo negativne posledice, saj ne bi imeli 
varovalke na samem začetku vstopa izvedenca v sodni proces. 
Drugačna rešitev tega problema bi bila v začetnem natančnejšem preizkusu strokovnosti in 
nato v manj naknadnih preverjanjih, ko je izvedenec enkrat že imenovan. Tako izvedenci ne bi 
imeli dodatnih zadolžitev med svojim delovnim časom in bi se lahko bolj posvetili 
vsebinskemu delu. Treba je pretehtati vse argumente za in proti olajševanju pogojev za 
imenovanje izvedenca ter najti primerno rešitev. 
Tematika objektivnosti izvedenskega mnenja je kompleksna. Dejstva, da se nahajamo na 
majhnem prostoru in da se strokovnjaki med seboj poznajo, ni mogoče spremeniti. Kar bi se 
na tem področju po mojem mnenju dalo storiti, je to, da se izvedence ozavešča o pomembnosti 
njihovega nepristranskega dela, saj ima odločitev sodišča, ki velikokrat temelji na izvedenskem 
mnenju, za stranke daljnosežne posledice. 
42 
Kar se tiče mostu med znanjem udeležencev postopka in znanjem izvedenca, bi bilo smiselno 
uvesti krajše izobraževanje izvedencev na pedagoškem oziroma andragoškem področju. To je 
spet nekoliko v nasprotju s prej omenjenim olajševanjem pogojev za imenovanje, a je treba 
tehtati med lažjo nalogo sodišč in podaljšanjem začetne faze imenovanja. 
Vidimo, da obstaja nekaj spornih in odprtih vprašanj o izvedenstvu, zato je smiselno spodbujati 
razprave za njihovo razrešitev. Nov zakon, ki ureja področje sodnega izvedenstva, naj bi 
prinesel večjo vlogo stroke in s tem višjo kakovost izvedenskih mnenj.176 
  
                                                          
176 E-bilten, Večja vloga stroke pri sodnih izvedenskih mnenjih, cenitvah in tolmačenju, na: https://www.uradni-
list.si/e-bilten/novica/vecja-vloga-stroke-pri-sodnih-izvedenjskih-mnenjih-cenitvah-in-tolmacenju (dostopano: 
3. 8. 2019). 
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8.2. PRAVNI VIRI 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list 
RS(13.6.1994) MP, št.7-41/1994 (RS 33/1994). Dostopno na: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLV.pdf (dostopano: 6. 8. 2019). 
Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. 
US in 20/18 – OROZ631. 
Pravilnik o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih, Uradni list RS, št. 84/18. 
Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 
24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
Zakon o brezplačni pravni pomoči (ZBPP), Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 23/08, 15/14 – odl. US in 19/15. 
Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Uradni list RS, št. 56/99 in 
45/08 – Zarbit. 
Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1), Uradni list RS, št. 16/19. 
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45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. 
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US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. 
US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17 in 16/19 – ZNP-1. 
Zakon o sodiščih (ZS), Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 
86/10 – ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 – ZSSve, 22/18 – 
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8.3. SODNA PRAKSA 
8.3.1. ODLOČBA USTAVNEGA SODIŠČA 
USRS odločba U-I-84/15-19 z dne 18. 5. 2017. 
8.3.2. SODBE VRHOVNEGA SODIŠČA 
VSRS Sodba II Ips 780/2006 z dne 26. 2. 2009. 
VSRS Sodba II Ips 149/2009 z dne 23. 7. 2009. 
VSRS Sodba II Ips 215/2007 z dne 3. 9. 2009. 
VSRS Sodba II Ips 895/2009 z dne 23. 2. 2012. 
VSRS Sklep II Ips 182/2012 z dne 15. 11. 2012. 
VSRS Sklep VIII Ips 30/2014 z dne 12. 5. 2014. 
VSRS Sodba II Ips 155/2017 z dne 22. 11. 2018. 
8.3.3. SODBE VIŠJIH SODIŠČ 
VSL sklep II Cp 1891/93 z dne 8. 12. 1993. 
VSL sodba I Cpg 1449/2001 z dne 27. 11. 2002. 
VSL sklep I Cp 1857/2002 z dne 18. 12. 2002. 
VSL sklep I Cp 1382/2010 z dne 16. 4. 2010. 
VSL sklep II Cp 198/2013 z dne 4. 2. 2013. 
VSL sklep I Cp 2253/2016 z dne 26. 10. 2016. 
VSL Sklep II Cp 1502/2017 z dne 18. 7. 2017. 
VSL Sklep II Cp 1779/2017 z dne 28. 7. 2017. 
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VSL Sklep I Cpg 1110/2017 z dne 20. 12. 2017. 
VSL Sklep II Cp 167/2018 z dne 30. 1. 2018. 
VSL sklep II Cp 1181/2018 z dne 24. 10. 2018. 
8.3.4. SODBE ESČP 
ESČP, št. 77212/12, Korošec proti Sloveniji z dne 8. 10. 2015. 
